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Krajsky soud
gdy Blatakové a soudct JUDr. Viadimiry Novakove a Mgr,
Martiny Telcové v exekuénim #izeni opravneného [ GTGIIENEGEGEGEEEEEEEEEEEEE

_mstuupenéhn JUDr, Vendelinem Mihalikem, advokatem

se sidlem Praha 2. Rimska 16, proti ;}mfirmc’rmt_
_prn pohleddvku ve vysi 79.660,98 K¢ s prisiudenstvim a
81 15.932.20 K¢, o natizeni exekuce pro penézit¢ pinéni. Kk odvolani

"

VY

il

smluvni pokutu ve w
opravnencho proti usneseni Okresniho soudu v Prerové ze dne 9.4.2008. €.). 32N¢ 344/2008 -

13,

T

|

]

takto:

Usneseni okresniho soudu se meni takto:

»Soud nafizuje exckuci na majetek povinného podle rozhodciho nédlezu Rozhod¢iho

soudu pfi Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky z¢ dne

3.901.05 K¢ od 18.5.2005 do zaplaceni.

LN

16.5.2007, sp. zn. Rsp: 332/07 k uspokojeni pohledavky opravnénc¢ho ve vysi 79.660.98 Kc¢

spolu s trokem z prodleni ve vysi 18 % z ¢astky
¢ Castky 17.429,93 K& od 12.3.2005 do zaplaceni, z&astky 8.330,- K¢ od 17.3.2005 do

zaplaceni, smluvni pokuty ve vy§i 15.932,20 K¢, pro naklady predchazejiciho fizeni ve vysi
19.471.20 K¢ a pro naklady exckuce, které budou v prabéhu fizeni stanoveny. Soud poveiuje

provedenim exckuce JUDr. Tomése Vranu, soudniho exekutora Exekutorsk¢ho afadu Prerov.

se sidlem Prerov. Komenského 38.

,
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pokracovani .

Povinny nesmi po doru¢eni tohoto usneseni nakladat se svym majctkem, veetné
nemovitosti a majetku patficiho do spole¢ného jméni manzeli, s vyjimkou bézné obchodni
cinosti, uspokojovani zdkladnich Zivomich potieb a udrzovani a spravy majetku. Pravni

ukon, kierym povinny porusi tuto povinnost. je neplatny.*

Oduvodnéni:

Okresni soud v Prerové usnesenim ze dne 9.4.2008, ¢.j. 32Nc 344/2008 - 13 zamitl
navrh opravnéneho na nafizeni exekuce na majetek povinného podle rozhodciho nalezu
Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky ze dne 16.5.2007, sp.zn. Rsp: 332/07 a rozhodl, Z¢ Zadny z uc¢astnik(i nema pravo na
nahradu nakladi Fizeni. Své stanovisko okresni soud odavodnil skute¢nosti, Ze ncbyly
spinény zakonné predpoklady pro ustanoveni opatrovnika zalovanému v rozhod¢im fizeni. a
timto postupem byla porulena jedna ze zékladnich zasad rozhod¢iho Fizeni. uvedend v § 18
zakona o rozhod¢im Fizeni, a to poZadavku, aby v rozhod¢im fizeni mély strany rovné
postaveni. Rozhodél nalez tudiZ neni formalné vykonatelny. nebot’ povinnému nebyl fadnd
dorucen. /

Proti tomuto usneseni podal véasné odvolani opravnény. Namital. ze v daném piipade
byly splnény podminky pro nafizeni exekuce, jelikoz exekucni titul je formalné vykonatelny.
Dle opravnéncho vraceni zasilky dorudujicim organem s poznamkou. 7c¢ je zalovany (nyni
povinny) .na uvedené adrese neznamy®, je dostaCujicim podkladem pro rozhodnuti o
ustanovent opatrovinika osobé nezndmého pobytu. Rozhod¢&i soud pii Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky neni orgdanem vefejné moci a neni
povinen a ani nemuze vzhledem ke své | nestatni® povaze provadét jakakoliv Setfeni o pobytu
osob. Uvedenym postupem tedy rozhod¢éi soud vycerpal dostupné moznosti ohlednd
zji8tovani pobytu zalovaného (nyni povinného).

Povinny sc k podanému odvolani opravnéného pisemné nevyjadril.

Z. obsahu spisu vyplyva. Ze dne 21.2.2008 podal opravnény navrh na narizeni exckuce
na majetek povinného podle ustanoveni § 35 exeku¢niho fadu na zaklad¢ exekucniho titulu.
iimZ je rozhod¢i nalez Rozhodéiho soudu pii Hospodarské komoie Ceské republiky a Agrarn
komore Ceské republiky ze dnc 16.5.2007, sp.zn. Rsp: 332/07 Kk uspokojeni pohledavky

opravnéného ve vysi 79.660,98 K¢ s piislusenstvim a smluvni pokuty ve vysi 15.932.20 Kc.

Predmétnym rozhod¢im ndlezem bylo ml{wanmnu_

nvni povinnému) ulozeno., aby zaplatil K-:ll(‘}h{fi-
(nyni opravnénému) Castku




pokracovani -3 - 40Co 59472008

79.660.98 K¢ s prislusenstvim a smluvni pokutu ve vvsi 15.932.20 K¢.

Z pripisu Rozhod¢iho soudu pit Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni

komore Ceské republiky ze dne 1.4.2008 vyplyva. Z¢ rozhoddi nalez byl zalovanému (nyni
povinnému) doru¢ovan na ﬂdresu*. zasilka sc vratila s poznamkou posty

«na uvedené adrese neznamy®™. Dle Radu Rozhod¢iho soudu § 9 odst. 7 byl jmenovan
piedsedou rozhod¢iho soudu opatrovnik k pfijiméani pisemnosti, a to JUDr. Jana LiSkova
(7]18t¢no z exekudcniho titulu).

Predmétny rozhodc¢i nélez je opatien potvrzenim o pravir moci a vykonatehosti
vyznaCenym organcm, ktery rozhoddi nalez vydal, v daném pripadé tak. ze nabyl pravni moci
dne 24.5.2007 a je soudn€ vykonatclny.

Protoze odvolani sméfovalo proti usneseni okresniho soudu, které se vydava podlc
zakona bez nafizeni jednani, rozhodl o ném krajsky soud, aniz ve veci nafidil jednani — viz
ustanoveni § 254 odst. 6 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iad (dale jen 0.s.1.7).

Po zj18téni, Zc¢ odvolani bylo podano véas, osobou k tomuto Gkonu opravnénou, a po
zjisténi, Z¢ podane odvolani obsahuje vSechny obligatorni naleZitosti véetné zpusobileho
odvolaciho davodu (ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g/ 0.s.F. ve spojeni s ustanovenim § <4
odst. 10 exekuéniho tadu), pfezkoumal krajsky soud napadené usneseni okresniho soudu.
jakoz 1 fizeni. které jeho vydani predchazelo (ustanoveni § 206, § 212 a § 212a odst. 1. 2a >
0.8.I.) a dospél k zavéru, Ze odvolani opravnéného je duvodné. Vady uvedené v ustanoveni
212a odst. 5 o.s.T. krajsky soud v fizeni neshledal.

o

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni zmén a dopliku (dale
jen exekuéni Fad) opravnény miize podat navrh na narizeni cxckuce podle tohoto zakona,
nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekuéni titul podle tohoto zikona.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢/ excku¢niho fadu excku¢nim ttulem je
vykonatelny rozhod¢i nalez.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 exekucniho Fadu soud usnesenim naridi exckuct a jejim
provedenim povéli exekutora do 15 dnd, jestlize jsou splnény vSechny zakonem stanovenc
predpoklady pro natizeni exekuce, jinak navrh zamitne.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 exckuéniho Fadu nestanovi-li tento zakon jinak. pouziji
se pro exckudéni fizeni pfimérend ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

P¥i véeném posuzovani ndvrhu na exekuci zkouma soud pouze to, zda exckucni titul
byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc. zda opravnény a povinny jsou veéence
legitimovani, zda exekuéni titul je vykonatelny po strance formdlni a materialni a zda pravo
neni prekludovano. V exeku¢nim Fizeni soud naopak neni opravnén prezkoumavat véenou (a
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nasil. exekucniho radu).

Pouceni: Prot tomuto usneseni Ize podat dovolani ve Thute dvou meésict ode dne
doruceni tohoto usneseni prostfednictvim Okresniho soudu v Prerove k
Nejvyssimu soudu CR.

V Olomouct dne 29.5.2008

/a spravnost vyhotoveni: s JUDr. Magda Blatakova.vr.
Veronika Kotrlova [ fol e g B predsedkyné senatu

y
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to ani z pohledu spravnosti &i Uplnosti skutkovych zjisténi, ani z pohledu spravnosti pravniho
posouzeni) spravnost podkladového rozhodnuti, obsahem rozhodnuti, jehoz vykon je navrzen,
je exekulni soud vézan a je povinen znéj pfi rozhodovéani o nafizeni vykonu rozhodnuti,

pfipadné exekuce, vychézet.

Z pohledu formalnich naleZitosti se soud v pFipadé k exekuci navrzenému rozhod¢imu
nilezu zabyva tim, zda pfedmétny exekuéni titul ma potfebné naleZitosti, zejména zda byl
vydan opravnénym organem a zda je vykonatelny z hlediska ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o
rozhod¢im fizeni, kde zdkladnim kritériem pravni moci a vykonatelnosti je fadné predpisim
vyhovujici dorudeni rozhod¢iho nélezu strandm. V projednané véci byly u€inky fadncho
doru¢eni rozhod&iho nalezu povinnému spojovdny s jeho doru¢enim opatrovnikovi JUDr.
Jan¢ Liskové, jeZ byla Zalovanému v rozhod¢im fizeni ustanovena dne 2.5.2007 piedsedou

rozhod¢iho soudu z divodu jeho neznamého pobytu.

Dle dnes jiZ standardniho zavéru Nejvy3siho soudu CR, jeZ byl vysloven ve vztahu
k nalézacimu fizeni, ,,ndmitkou, Z¢ v soudnim Fizeni, v némzZ bylo vydano vykonavané
rozhodnuti, ustanovil soud ucastniku, jehoZ pobyt nebyl do skonéeni fizeni zndm, opatrovnika
podle § 29 odst. 3 o.s.F., al Setfeni o pobytu udastnika bylo nelplné, se soud v fizeni o vykon
rozhodnuti zabyvat nemtZe* (srov. usnesent Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2002, sp.zn.
20Cdo 554/2002 uvetejnéné pod &. 62/2004 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dle
nazoru odvolaciho soudu je tato pravni véta aplikovatelna 1 pro rozhod<i fizeni, v némz strané
zalované byl ustanoven opatrovnik. Pro danou vé&c je prdvné vyznamné, Ze ustanovenému
opatrovniku, JUDr, Jané Liskové, byla fadné dorucena Zaloba, jakoZ i vykonavany rozhod¢i

nalez,

S ohledem na vy$e uvedené je tieba uzaviit, Ze k exekuci navrzeny rozhod¢i nélez byl
radné dorucen obé&ma stranam rozhodéiho Fizeni, nabyl pravni moci, stal se vykonatelnym dne
24.5.2007, a je tudiZz zpusobilym exeku¢nim titulem dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢)
exekuéniho fadu. Oprdvnény i povinny jsou v fzeni vécné legitimovani, nebot’ jsou osobami
totoznymi s Zalobcem a Zalovanym v rozhod¢im fizeni, v némz byl rozhod¢i nélez vydan. Po
materialni strance je rozhodé¢éi nalez rovnéZz vykonatelny, nebot’ opravnény a povinny jsou
r4dné oznaceni, rozhod¢i ndlez obsahuje pfesné vymezeni povinnosti k plnéni, jakoZ 1 obsah a
rozsah tohoto pInéni (ustanoveni § 261a odst. 1 0.5.F.).

Z uvedenych diivodi krajsky soud usneseni okresniho soudu zménil (ustanoveni § 220
odst. | pism. a/ 0.s.F.) a exekuci na majetek povinného v souladu s ndvrhem opravnéného
nafidil. Provedenim exekuce odvolaci soud povéfil opravnénym navrZzeného soudniho
exekutora, JUDr. Tomése Vranu, se sidlem Exekutorského tifadu Prerov, a uloZil povinnému

rovné¢Z povinnosti pfi naklddani s jeho majetkem.

O nékladech fizeni krajsky soud nerozhodoval, nebot’ o vSech ndkladech exekuéniho
fizeni rozhodne aZ soudni exekutor v pfikazu k thradé ndklada exekuce (ustanoveni § 87 a



