Rsp 293/13

Kli¢ova slova: mezinarodni prvek, rozhodné pravo, naklady pravniho zastoupeni

Dotéena ustanoveni: Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980; Smlouva mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech ze dne 28. kvétna 2001; § 55
odst. 6 Radu Rozhodéiho soudu

Pravni véta:

Pokud vznikne, na zakladé smlouvy, soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem a strany si v této
smlouvé nezvoli rozhodné pravo, ani tak neucini nasledné po zahajeni rozhod¢iho Fizeni, musi rozhodci
senat urcit rozhodné pravo sim. Rozhodné pravo se urci zejména na zidkladé mezinarodnich smluv o
urfovani rozhodného prava uzavienych Ceskou republikou a také ze zivazki Ceské republiky
vyplyvajicich z ¢lenstvi CR v mezinirodnich organizacich.

Z oduvodnéni:

1. V zalobé¢ ze dne 18. tinora 2013, ktera byla dorucena Rozhod¢imu soudu pii Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,,Rozhodéi soud*) dne 20. inora 2013, se Zalobce
domahal vydani rozhod¢iho nalezu, kterym by byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 25
080,00 EUR, specifikované uroky z prodleni a ndklady rozhod¢iho fizeni vCetné nakladi za pravni zastoupent,
a to v§e do 3 dnii ode dne vyhlaseni rozhod¢iho nalezu.

Zalobce své naroky odtivodnil tim, Ze jako prodavajici se zalovanym jako kupujicim uzaviel dne 13.
unora 2012 Smlouvu €. 1204, na zaklad¢ které dodal zalovanému standardni sadu nahradnich dila k laserovému
vysekavacimu stroji. Cena zbozi ¢inila 25 080,00 EUR a méla byt zaplacena Zalobci nejpozd€ji do 90 dnii ode
dne dodavky. Zalobce piedal zbozi k prepravé dne 16. tmora 2012. Zalobce uvédomil Zalovaného o piedani
zbozi k piepravé a zaslal zalovanému piislusné dokumenty. Zalovany tak mél zaplatit kupni cenu nejpozdéji
do 17. kvétna 2012. Zalobce nékolikrat telefonicky i emailem vyzyval Zalovaného k zaplaceni kupni ceny. A
dne 9. srpna 2012 zaslal Zalovany Zalobci dokumenty tykajici se Smlouvy, ke kterym pftilozil jim podepsanou
dohodu, ktera ménila obsah ¢l. 3 — Platebni podminky Smlouvy, na terminy jiné. Tato dohoda nebyla se zalobce
projedndna, odsouhlasena, proto ji zalobce odmitl a nikdy nepodepsal.

3. Pravomoc Rozhod¢iho soudu k projednani a rozhodnuti uplatnéného naroku dovodil Zzalobce z
rozhod¢i dolozky obsazené v €l. 12.1. Smlouvy €. 1204, uzaviené mezi spornymi stranami dne 13. tinora 2012,
podle které budou veskeré spory a rozpory feSeny v rozhod¢im fizeni pied Rozhod¢im soudem pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoite Ceské republiky v Praze, jehoz rozhodnuti jsou
kone¢na a pro obé& strany zavazna. JelikoZ se rozhod¢i fizeni kona na tizemi Ceské republiky a strany se
nedohodly jinak, je procesnim piedpisem upravujicim rozhod¢i fizeni zdkon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii (dale jen ,,ZRR*) a Rad Rozhodéiho soudu. Podle nazoru rozhodct se
jedna o platnou rozhod¢i smlouvu podle § 2 ZRR, ktera splituje pozadavek pisemné formy podle § 3 odst. 1
ZRR, piedmét sporu je objektivné arbitrabilni a ani jiné okolnosti neposkytuji diivodu pro opaény zavér
ohledné objektivni a subjektivni arbitrability. Zalovany nevznesl zadnou namitku proti pravomoci Rozhodg&iho
soudu zalobou uplatnéné naroky projednat a rozhodnout.

7. Zalobce v podani ze dne 8. kvétna 2013 (dorué¢eném Rozhodéimu soudu 30. kvétna 2013) uvedl, Ze
castka 10 000,00 EUR byla pifipsana na ucet zalobce dne 4. dubna 2013 a ¢astka 15 080,00 EUR byla pfipsana
na jeho ucet dne 25. dubna 2013. Timto zalovany uhradil jistinu dluzné ¢astky, ale neuhradil uroky z prodleni
a naklady Fizeni v&etné nakladd na pravni zastoupeni. Zalobce timto podanim omezil Zalobni néroky na tirok
z prodleni ve vysi 1 775,00 EUR a naklady tizeni ve vysi 98 622,00 K¢ v prepoctu na euro 3 945,00 EUR a
naklady na pravni zastoupeni 90 464,00 K¢ v pfepo¢tu na euro 3 618,00 EUR.

9. Zalovany v podani ze dne 5. Gervence 2013 uvedl, Ze mezi stranami nebyla dohodnuta podepséna
piiloha &. 1 ke Smlouvé ¢. 1204, nebyl Zalovany schopen celkem a véas zaplatit za dodané zbozi. Zalovany
vSak jiz stoprocentné splnil vSechny své zavazku, proto je piesvédcen, ze navrh na zaplaceni pokuty ve vysi
7,75 % za prodleni je nepodloZeny a nepfijatelny. Vyuctovani pravnickych odmén zalobce neodpovidaji
pozadavkiim Radu Rozhod¢iho soudu a nejdou podloZeny rozpoéty a dokumenty, proto Zalovany navrhuje,



aby tyto naklady nebyly Zalobci pfiznany.

10. Zalobce na toto podani reagoval svym podanim ze dne 21. srpna 2013, ve kterém uvedl, Ze
7alovany zaplatil dluh aZ dne 25. dubna 2013, tedy po podani Zaloby. Zalobce pozaduje zaplaceni zakonného
uroku z prodleni, protoZe nebyla sjednana jeho vySe ve Smlouve, rovnéz tak nebyla sjednana smluvni pokuta.
Pokud jde o odménu pravniho zastupce, tak ta byla stanovena v souladu s advokatnim tarifem, tedy vyhl. €.
177/1996 Sb.

14. Na tstnim jednani sdé€lily strany, ze ke sjednani smiru mezi nimi pro rozdilné ndzory nedoslo.
Proto bylo rozhod¢im senatem rozhodnuto, ze v fizeni bude pokracovano projednanim zalobcem uplatnénych
narokd. Zaroven rozhod¢i senat strany poucil ve smyslu § 118a ¢eského obcanského soudniho tadu, Ze podle
§ 34 odst. 1 Radu Rozhod¢iho soudu jsou strany povinny prokazat okolnosti, na které se odvolavaji pii
uplatnéni svych naroki nebo namitek, jakoz i ve svych dalsich tvrzenich.

15. Rozhodci z pisemnych podani obou spornych stran, pfednest zastupct stran na ustnich jednanich
a z provedenych dikazi pfedlozenymi listinami zjistili nasledujici skutkovy stav a na zdkladé téchto
skutkovych zjisténi dospéli k nasledujicim pravnim zavéram. Podle § 34 odst. 1 Radu Rozhod¢iho soudu jsou
strany povinny dokazat okolnosti, na které se odvolavaji jako na zaklad svych narokd nebo namitek, jakoz i
ve svych dalsich tvrzenich.

Obéma spornym stranam bylo ve smyslu § 18 ZRR poskytnuto rovné postaveni a byla jim dana plna
prilezitost k uplatnéni jejich prav. Postup rozhodcti byl rovnéz v souladu s €l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o
lidskych pravech. Stranam bylo poskytnuto pouceni ve smyslu § 118a obCanského soudniho fadu, tak jak to
vyzaduje piislusna judikatura Ustavniho soudu (napt. I. US 3227/07).

17. Mezi stranami neni pochybnosti o tom, ze dne 13. tnora 2012 podepsal zalobce jako prodavajici a
zalovany jako kupujici Smlouvu. Dle ¢l. 3.1., 3.3. a 3.4. Smlouvy ¢. 1204 budou platby provadény kupujicim
dle faktury, vystavené prodavajicim na konkrétni dodavku, bankovnim pievodem. Uhrada za zbozi bude
provedena kupujicim na obratovy et prodavajiciho, a to 100 % z ceny ve vysi 25 080,00 EUR bude zaplaceno
kupujicim nejpozd€ji do 90 dnti ode dne dodavky zbozi. Za datum uhrady se povazuje datum ptipsani platby
na ucet prodavajiciho dle vypisu z banky.

Odkazuje-li zalovany na nepodepsanou piilohu ¢. 1 ke Smlouvé €. 1204, tak takova piiloha nebyla
zalobce nikdy podepséna a ani ze Smlouvy nevyplyva pro strany povinnost takovou pfilohu podepsat. Tudiz
je podle rozhodc¢iho senatu zcela ziejmé, Ze mezi stranami nedoslo k jakékoli zmeéné platebnich podminek,
stanovenych v ¢l. 3 Smlouvy ¢. 1204. Navic, sama Smlouva ma Pfilohu €. 1, ktera je jeji nedilnou soucasti, je
stranami podepsana a obsahuje specifikaci zbozi, které ma byt podle Smlouvy ¢. 1204 dodéano.

18. Podle nazoru rozhod¢iho senatu bylo zbozi dle Smlouvy ¢. 1204 prokazateln¢ dodano Zalovanému
dne 16. tnora 2012. Zalovany neptedlozil zadny diikaz o tom, a ani to netvrdil, Ze by mu zboZi nebylo dodano
fadné, nebo Ze by mélo néjaké vady. Podle Zalobce mélo byt zbozi zaplaceno dle Smlouvy €. 1204 do 90 dnt,
tedy do 17. kvétna 2012. Cast kupni ceny byla Zalovanym zaplacena v &astce 10 000,00 EUR prokazatelné dne
4. dubna 2013 a zbyvajici ¢ast kupni ceny 15 080,00 EUR dne 25. dubna 2013, tedy az po podani zaloby.

19. Vzhledem ke zméné zalobniho petitu zalobce dle jeho podani ze dne 8. kvétna 2013, jehoz zménu
rozhod¢i senat usnesenim ze dne 15. listopadu 2013 pfipustil, bylo v rozhod¢im fizeni nadale rozhodovano jen
o urocich z prodleni se zaplacenim kupni ceny a o nakladech fizeni.

20. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mé své sidlo/misto podnikani na uzemi Ceské republiky (je tedy
ceskou pravnickou osobou) a zalovany ma své sidlo/misto podnikani na izemi Ukrajiny (je tedy ukrajinskou
pravnickou osobou), je tfeba jejich vzajemny zavazkovy vztah kvalifikovat jako soukromopravni vztah s
mezinarodnim prvkem a v této souvislosti musel rozhod¢i senat urcit rozhodné pravo, protoze strany si ve
Smlouvé Zadné rozhodné pravo nezvolily. Neuéinily tak ani nasledn€ po zahajeni rozhod¢iho fizeni.

Podle nézoru Zalobce je rozhodnym pravem pravo &eské, protoze Smlouva byla podepsana v Ceské
republice a bylo dohodnuto, Ze spor bude projednavan v rozhodéim ¥izeni v Ceské republice. Zbozi nebylo
plnéno na uzemi Ukrajiny, protoze smluvni plnéni ¢eska strana splnila predanim k pieprave, a to bylo na izemi
Ceské republiky. Od tohoto okamziku se i poéitala Ihita k zaplaceni faktury.

Podle ndzoru zalované¢ho je rozhodnym pravem pravo Ukrajiny, protoze pfedmét plnéni byl plnén na
tizemi Ukrajiny. Zalovany je ukrajinskou pravnickou osobou a takovéto pouhé ujednani o feSeni sporu



Rozhod¢im soudem v Praze nezaklada existenci ujednani o tom, Ze na Smlouvu bude aplikovan ¢esky pravni
rad.

Rozhod¢i senat v souvislosti s rozhodnym pravem poucil ob¢ strany o tom, ze Smlouva, protoze se
jedna o kupni smlouvu, se fidi ustanovenimi Umluvy OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi z roku
1980 (United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods), protoZe strany ji z aplikace
nevylougily. Pro Ceskou republiku je Umluva zédvazna od 1. ledna 1993, pro Ukrajinu od 1. Gmora 1991.
Umluva viak ve svych ustanovenich neupravuje vysi uroki z prodleni.

Pro Ceskou republiku je od 17. prosince 2009 zavazné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
&. 593/2008 ze dne 17. Gervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (nafizeni Rim I). V
souladu s ¢l. 25 a 26 naiizeni Rim I sdélila Ceské republika Komisi, Ze pfednost pred jejimi ustanovenimi méa
Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech ze dne 28. kvétna 2001.
Podle ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 této Smlouvy pokud se ucastnici neshodli na volbé rozhodného préva, tidi se
jejich zavazkové vztahy pravnim fadem té smluvni strany (smluvniho statu), na jejimz izemi smlouvu uzavreli.
Jak Ize dovodit ze viech provedenych listinnych ditkazii, byla Smlouva uzaviena v Praze, tedy na Gizemi Ceské
republiky, proto je podle ndzoru rozhod¢iho senatu rozhodnym pravem pravo ceské, konkrétné cesky obchodni
zakonik (zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

Pravni zastupce zalovaného vznesl pochybnosti o tom, zda Smlouva byla uzaviena v Praze na izemi
Ceské republiky, protoze u jejiho podpisu nebyl piitomen. Proto navrhl vyslech osoby pana A. R., feditele
zalovaného. Rozhod¢i sendt navrh na vyslech pana A.R. zamitl jako nediivodny a nadbytecny, protoze
zalovany od podani zaloby a zahajeni rozhod¢iho fizeni nikdy nevznesl zadnou namitku ohledné mista
podepsani Smlouvy, i kdyz jiz v Zalob¢ Zalobce uvedl misto jejiho podpisu Praha. Listinné dikazy, které byly
provedeny a obsahuji misto podepsani Smlouvy, maji rozhodci za nezpochybnitelné.

23. Rozhodci zjistili, ze zalovany byl v prodleni se zaplacenim ¢astky 25 080,00 EUR ode dne 18.
kvétna 2012 do 4. dubna 2013 a &astky 15 080,00 EUR ode dne 5. dubna 2013 do 25. dubna 2013. Zalobce
pozadoval zaplaceni Groki z prodleni ve vysi 7,75 % p.a., a to v ¢astkach 1 714,00 EUR a 61,00 EUR.

Podle natizeni vlady &. 142/1994 Sb., v platném znéni, se trok z prodleni po¢ita dle repo sazby Ceské
narodni banky k poslednimu dni kalendainiho pololeti, které¢ prechazi kalendainimu pololeti, v némz byl
zalovany prvné v prodleni, zvySené o sedm procentnich bod, ro¢né. Ohledné prodleni se zaplacenim ¢astky
25 080,00 EUR ¢ini tak vyse trokl rocné 7,25 % a ohledné zaplaceni ¢astky 15 080,00 EUR 7,05 %, vyjadieno
v konkrétni ¢astce 1 604,09 EUR a 55,34 EUR, tedy celkem 1 659,43 EUR.

Rozhod¢i senat proto povazuje za opravnénou ¢astku tirokl z prodleni pouze ve vysi 1 659,43 EUR, a
proto castku trokl co do vySe 115,57 EUR zamitl jako neopravnénou.

24. O povinnosti nést poplatek za rozhod¢i fizeni a pausal na spravni naklady Rozhodc¢iho soudu bylo
rozhodnuto podle § 55 odst. 1 Radu Rozhodéiho soudu. Zalovany ve sporu podlehl, proto je povinen zaplatit
zalobci poplatek za rozhod¢i fizeni ve vysi 58 622,00 K¢ a pausal na spravni naklady Rozhod¢iho soudu ve
vysi 40 000,00 K¢. Zazalovana jistina byla totiz zaplacena az po podani zaloby.

Zalobce sice tyto néklady prepoéital na &astku 3 945,00 EUR, avsak jak poplatek za rozhod¢i fizeni,
tak 1 pausal na spravni naklady Rozhod¢iho soudu mu byly stanoveny a zZalobce je prokazatelné zaplatil v
ceskych korunach, proto i jejich ndhrada mu byla pfizndna v této méne.

25. Obé¢ strany uplatnily narok na nahradu nakladt fizeni podle vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni
tarif.

Rozhod¢i senat i ptesto, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, co se tyce zazalované jistiny, s ohledem
na specifické okolnosti projednavané véci a postup stran v pribéhu rozhod¢iho fizeni podle ustanoveni § 55
odst. 6 Radu Rozhod¢iho soudu nahradu nakladi pravniho zastoupeni zalobci neptiznal.

Zadna ze stran tak nema narok na nadhradu nakladt pravniho zastoupeni.

V Praze dne 2. prosince 2013



