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Dotcéena ustanoveni: § 2048 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009

Pravni véta;

»Smluvni pokuta je samostatnym majetkovym narokem, i pies jeji akcesorickou povahu jde o
narok se samostatnym skutkovym zakladem, neni tak jako uroky z prodleni prislusenstvim pohledavky,
ani opakujicim se pInénim. Smluvni pokutu ve formé urcité procentni ¢astky za kazdy den prodleni neni
mozné piiznat do budoucna, ale pouze pro urcité konkrétni ¢asové obdobi.*

Odiuvodnéni:
Tvrzeni stran a pribéh Fizeni

Dne 29. 4. 2014 uzaviel zalobce se Zalovanym Najemni smlouvu, na jejimz zakladé ptevzal Zalovany ode
dne 1.5.2014 do najmu nebytovy prostor o vyméfe 310 m2 nachdzejici se v prvnim nadzemnim podlaZzi
Budovy (dale jen ,,Pfedmét najmu*). Podle ¢l. 8 a nasl. Najemni smlouvy se zalovany zavazal za pronajem
Pfedmétu najmu platit ndjemné, a to meésicné predem, vzdy nejpozdéji do 20. dne mésice predchazejiciho
mesici, za ktery je njjemné hrazeno. Vedle najemného se zalovany zavazal hradit naklady na sluzby spojené
s uzivanim Pfedmétu najmu podle ¢l. 13 Najemni smlouvy, splatné spolu se zakladnim najemnym. Vyse
sjednanych plateb nezahrnovala dan z pfidané hodnoty.

Zalovany dle Zaloby sjednané platby nehradil a Najemni smlouva zanikla pisemnym odstoupenim Zalobce
ze dne 23. 9. 2014. Vedle naroku na zaplaceni dluzné ¢astky uplatituje Zalobce také narok na smluvni pokutu
za prodleni s thradou jednotlivych faktur, a to ve vysi 0,05 % za kazdy den prodleni az do zaplaceni.

Zalovany ve své zalobni odpovédi ze dne 5. 3. 2015 doruéené Rozhod&imu soudu dne 9. 3. 2015 narok
uplatnény v Zalobé uznal a navrhl, aby byl spor vyfeSen uzavienim smiru s pfijatelnym splatkovym
kalendarem.

Zalobce ve svém dal§im pisemném vyjadieni ze dne 16. 3. 2015 doru¢enému Rozhod¢imu soudu dne
17. 3. 2015 uvedl, ze se pokousel zalovaného kontaktovat za i¢elem smirného vyfesSeni sporu, Zalovany vSak
na tuto nabidku nijak nereagoval.

Zjisténi skutkového stavu
Zalovany najemné neuhradil, a to ani po dodateénych vyzvach k jejich uhradé ze dne 11.7.2014 a

2.9.2014. Oznamenim ze dne 23. 9. 2014 odstoupil zalobce od N4jemni smlouvy pro prodleni zalovaného
s placenim najemného a plateb spojenych s najmem. Najemni smlouva tak dne 23. 9. 2014 zanikla.

Pravni posouzeni

1/2



Rozhod¢i senat z takto zjisténého skutkového stavu dovodil, Ze zalobnimu navrhu na zaplaceni dluzného
najemného a nakladd spojenych s ndjmem je po pravu vyhovét. Piihlédl ptitom k provedenym ditkazim,
tvrzenym skutkovym okolnostem a uneseni diikazniho biemene zalobcem.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany dostal s thradou najemného a nakladt spojenych s nagjmem do prodleni,
nalezi Zalobci také smluvni pokuta ve vysi 0,05 % denn¢ z dluzné castky, jak bylo sjedndno v Najemni
smlouvée.

Pokud jde o smluvni pokutu ve vysi 0,05 % denné z dluzné ¢astky za prodleni s placenim ndjemného a
nakladli spojenych s ndjmem, rozhod¢i senat se rozhodl tuto smluvni pokutu ptiznat za obdobi od vzniku
prodleni s placenim najemného ¢i nakladu spojenych s najmem, jak byly vyuctovany jednotlivymi fakturami,
az do dne 26. 5. 2015, kdy bylo ve véci rozhodnuto, a ve zbytku (tedy v rozsahu, ve kterém se zalobce domahal
zaplaceni smluvni pokuty z dluznych ¢astek ode dne 27. 5. 2015 az do zaplaceni) tento narok zamitnout, a to
Z toho diivodu, ze smluvni pokutu ve formé urcité procentni ¢astky za kazdy den prodleni neni mozné ptiznat
do budoucna, ale pouze pro ur¢ité konkrétni ¢asové obdobi. Pfi této uvaze byl rozhod¢i senat veden zejména
judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4503/2009, ve kterém
Nejvyssi soud uzaviel, ze ,,Podle ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srovnej napr. rozsudek ze dne
27.1.2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008, ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, usneseni ze dne 31. 8. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 3173/2005, ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009, ze dne 1. 8. 2008, sp. zn. 32 Cdo
143472008, ze dne 26. 10. 2009, sp. zn. 32 Cdo 3634/2008) je smluvni pokuta samostatnym majetkovym
narokem, pres jeho akcesorickou povahu jde o ndarok se samostatnym skutkovym zakladem, neni tak jako uroky
z prodleni prislusenstvim pohledavky ani opétujicim se plnenim, které by bylo mozné vériteli soudnim
rozhodnutim priznat i do budoucna.® A¢koliv tento pravni nazor Nejvyssiho soudu vychazi z pravnich poméru
zaloZzenych dnes jiz zru§enym obcanskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb., uplatni se i v pravnich vztazich fidicich
se V soucasnosti u¢innym obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb., nebot’ jak pravni uprava smluvni pokuty, tak
i definice pfislusenstvi pohledavky jsou v zasadnich rysech shodné.

V Praze dne 26. 5. 2015
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