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Pravni véta:

Pokud je v ujednani smluvnich stran dohodnuto, Ze dluZnik uhradi veskeré niklady spojené
S vymahanim pohledavek, musi jit v kazdém pripadé o naklady ucelné vynaloZené. Po ukonceni
smluvniho vztahu je to vyhradné véritel, kdo svymi pravnimi ukony zasadnim zpiisobem urcuje a
ovliviiuje vySi takovychto nakladd, piicemz pri své obchodni rozvaze o ucelnosti vynakladani
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takovych nakladu by mél postupovat s péci fadného hospodare a Setiit prava druhé strany. V tomto
ohledu je ti‘eba poukazat na uc¢innou zasadu rozumnosti obsaZenou v § 4 odst. 1 ob¢anského zakoniku
¢.89/2012 Sb., kde je uvedend domnénka rozumu primérného ¢lovéka i schopnost uZivat jej s béZnou
péci a opatrnosti. V pripadé prokazani, Ze neslo o ucelné vynaloZené naklady, nemohou byt tyto
naklady jednostranné zapoc¢itany na ihradu zaplacenych ¢astek.

Z odavodnéni:

Zalobni navrh

Zalobou ze dne 18. 06. 2014 doru¢enou Rozhod¢imu soudu pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,,Rozhodéi soud™) dne 18. 06. 2014 se strana
zalujici domahala na stran¢ zalované, aby uhradila ¢astku 10.066,36,- K¢ s pfisluSenstvim a dale
nahrady vSech nakladd spojenych s rozhod¢im fizenim.

Své naroky strana zalujici opira o uvérovou smlouvu ze dne 18.3.2009, dle které byl zalovanému
poskytnut tver na nakup predmétu financovani — tj. automobil Lancia Lybra Wagon 1.8.

Strana Zalujici v Zalobnim navrhu uvedla, Ze strana zalovana sviij zavazek do doby podani zaloby
ani ¢aste¢né¢ neuhradila. Strana zalujici proto uplatnila Zalobni narok na tthradu jistiny dluhu a jejiho
zakonného prislusenstvi.

Pravomoc (prislusnost) Rozhod¢iho soudu

V clanku 9 odst. 9.1 Gvérovych podminek byla mezi Zalobcem a Zzalovanym pro piipad sporil
vzniklych na zakladé uvérové smlouvy sjednana rozhod¢i dolozka. Na zakladé této dolozky je
prislusny k feSeni piipadnych sporti vzniklych ze shora oznacené uveérové smlouvy Rozhodci soud
pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky v Praze.

V ¢&lanku 9 odst. 9.2 Givérovych podminek strany vyslovné sjednali dle § 29 odst. 1 Radu rozhodgiho
soudu, Ze sporu bude rozhodnut bez tistniho jednani pouze na zékladé pisemnosti.

Rovnéz nelze pfi posuzovani namitky strany zalované ohledné zneuziti prava silngjsi stranou
odhlédnout od skute¢nosti, Ze se nejednalo o spotiebitelsky vztah, nybrz o vztah obchodné-
zavazkovy, ktery se vyznacuje silnou smluvni svobodou a pfedpokladem odborné péce
vynakladané smluvnimi stranami pii uzavirani smlouvy. Strana Zalovana tak urcila pravni povahu
zavazkového vztahu tim, Ze uvedla svij identifikacni daj identifika¢nim cislem. K tvrzeni
zalované strany, Ze byla nucena bez vyhrad pfijmout smluvni podminky predlozené zalujici stranou
a ze byly predlozeny, az pifi podpisu smlouvy lze uvést, ze v tivérové smlouvé je v ¢l. 7 Citelné,
piehledné a s dostatecnou velikosti pisma napsano, ze: ,, Klient stvrzuje podpisem této smlouvy, Ze
pred podpisem této smlouvy prevzal tiverové podminky Veéritele; zZe se pred podpisem této smlouvy
sezndamil s obsahem Uvérovych podminek, pricems tento obsah je mu srozumitelny a povazuje jej
za dostatecné urcity a Ze projevuje neodvolatelny souhlas byt témito Uvérovymi podminkami v
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Jejich plném rozsahu vazan. ““. Zaroven, je uvedené ustanoveni v oddile, ktery nevzbuzuje dojem
nepodstatného charakteru. Vzhledem k vySe uvedenému, se Zalovana strana s Uvérovymi
podminkami mé&la a mohla seznamit uz ped podpisem smlouvy a nic ji v tom nebranilo. Zalovana
strana svym podpisem na Gvérové smlouve stvrdila, ze obdrzela avérové podminky a tedy se s nimi
seznamila.

Vzhledem k formulaci rozhodéi dolozky ve smlouvé vzal rozhodce za prokazané, ze pravomoc
(ptislusnost) Rozhodc¢iho soudu byla fadné a v souladu se vSemi podminkami zaloZena.

Tvrzeni stran a pribéh fizeni

Strana zalovana se k zalob¢ vyjadiila svym podanim ze dne 1.8.2014 s tim, Ze zalobni navrh
nepovazuje za divodny, nebot’ z dokladt ptedlozenych stranou Zalujici vyplyva, Ze po ukonceni
smluvniho vztahu doslo k prodeji pfedmétného automobilu ve stavu, v jakém se nachézi a ve stavu,
jak stoji a lezi, takze vicenaklady v ¢astce 18.054,- K¢ nelze povazovat za ucelné vynalozené
naklady, a to zejména s ohledem na dosazenou kupni cenu automobilu ve vysi 20.000,- K¢.

Dale poukazuje, ze takovéto jednani strany zalujici je v rozporu s dobrymi mravy a v rozporu se
zasadou poctivého obchodniho styku a nemélo by pozivat pravni ochrany.

Pravni posouzeni

Rozhodce nejprve posuzoval, zda mezi stranou Zzalujici a stranou Zalovanou vznikl zadvazkovy
pravni vztah zalozeny uvérovou smlouvou ze dne 18.3.2009. Vzhledem k tomu, Ze posuzovanou
smlouvou se zavazuje vétitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostredky
do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky, fidi
se tato smlouva podle § 497 ObchZ ¢asti tfeti obchodniho zakoniku. Posuzovana smlouva spliiuje
vSechny formalni a obsahové nalezitosti uvérové smlouvy. Rozhodce dovodil, Ze sjednana smlouva
véetné rozhodci dolozky je platnou smlouvou vyvolavajici zamyslené pravni u€inky.

Rozhodce vsak musel dat za pravdu kvalifikované pravni obrané spocivajici v tvrzeni, ze zalobni
navrh neni divodny, nebot’ z dokladl ptedlozenych stranou zalujici vyplyva, Ze po ukonceni
smluvniho vztahu doslo k prodeji predmétného automobilu ve stavu, v jakém se nachazi a ve stavu,
jak stoji a lezi, takze vicenaklady v Castce 18.054,- K¢ nelze povazovat za ucelné vynalozené
naklady, a to zejména s ohledem na dosazenou kupni cenu automobilu ve vysi 20.000,- K¢.

Je nezbytné poukazat na ujednani smluvnich stran v ¢l. 5.7. Uvérovych podminek spoleénosti C.,
a.s., podle kterych je vétitel opravnén z vytézku zpenézeni uhradit veskeré své pohledavky, které
mu viéi klientovi z US ¢&i v souvislosti s ni vznikly, a dale veskeré naklady, které mu vznikly
v souvislosti s vymahanim pohledavek; ptikladmo jsou dale v tomto ustanoveni uvedeny odména
znalce ¢i odména auto prodejce. Rozhodce nezpochybniuje platnost takového ujednani, nicméné ma
za to, Ze se vzdy musi jednat o naklady ti¢eln¢ vynalozené.

Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze je to vyhradné strana Zalujici, ktera svymi pravnimi ukony po
ukonceni smluvniho vztahu zasadnim zpisobem urcuje a ovlivituje vysi takovychto nakladu,
pricemz pfi své obchodni rozvaze o ucelnosti vynakladani takovych nakladi by méla postupovat
S péci fadného hospodaie a Setfit prava druhé strany zejména s ohledem na skutecnost, kdy se
takové naklady chysta vymahat pravni cestou po strané Zalované.

Rozhodce prisvédcil namitce zalované strany o neti¢elnosti takto vynalozenych nakladt 18.054,-
K¢ zejména s ohledem na vySi sjednané kupni ceny 20.000,- K¢ a soucasné se
sjednanym omezenim (az vylou¢enim) odpovédnosti za vady prodaného automobilu. Dle nazoru
rozhodce by zadny bézny prodavajici s rozumem prumerného ¢lovéka nevynalozil pii prodeji
vozidla o hodnoté stanovené obornym posouzenim spolecnosti D. ve vysi 15.000,- K¢ (ostatné i
seznatelné prostym porovnanim cen u internetovych prodejcti) ¢astku 4.477,00 K¢ (spole¢nosti R.
5..0.) za zaji§téni odhlasky vozidla v evidenci CR, &astku 47,00 K& (spoleénosti RU s.r.0.) za zimni
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smés do ostiikovaci ani ¢astku 4.235,00 K¢ (spole¢nosti RU s.r.0.) za provizi za prodej pfedmétu
financovani aj. — celkem tedy ¢astku 18.054,- K¢, jez pievySuje vynos z prodeje odhadnuty
spolecnosti D.

Rozhodce v tomto ohledu odkazuje na v sou¢asné dobé ucinnou zasadu rozumnosti obsazenou v §
4 odst. 1 NOZ, kde je uvedena domnénka rozumu primérného ¢loveka i schopnost uzivat jej s
béznou péci a opatrnosti, kterou ostatné zmiiovala ve svych podanich i strana zalujici.

Je tedy ziejmé, ze strana zalujici nepostupovala pfi prodeji pfedmétu financovani s péci fddného
hospodate a uplatnila vici strané zalované naklady souvisejici s prodejem predmétu financovani,
které nelze v zadném piipad€ oznacit za uceln€ vynalozené.

Za této situace ma rozhodce za to, Ze takto zapocitané naklady nejsou uceln¢ vynalozené a proto
nemohou byt jednostranné zapoc¢itany na thradu stranou zalovanou zaplacenych ¢astek. V takovém
pfipadé je jiz jen logickym pravnim disledkem, Ze narok uplatnény v tomto fizeni stranou zalujici
nemuze byti po pravu.

V Praze dne 4.11. 2014



