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Obchodni zastoupeni — narok na provizi
PRAVNI VETA

Za okolnosti na stran¢ zastoupeného ve smyslu ustanoveni § 669a obchodniho zédkoniku (podle
kterého pravo na odskodnéni obchodniho zéastupce nevznikne, kromé jiného, ,,...jestlize
obchodni zastupce ukoncil smlouvu, neni-li toto ukonceni odiivodnéno okolnostmi na strané
zastoupeného ... “) je nutno povazovat i pripady, kdy zastoupeny prosazuje zménu smlouvy
o obchodnim zastoupeni proti vuli zastupce, zejména Cini-li tak ultimativné a neuzavieni
dodatku spojuje s postihem zastupce v podobé ukonceni smlouvy. To plati o to vice, mtze-li
navrhovany dodatek skute¢né¢ vést ke zhorSeni postaveni obchodniho zastupce. Pravo na
odskodnéni obchodnimu zastupci v takovém piipad¢ vznikne, ackoli smlouvu o obchodnim
zastoupeni sam ukonil.

SKUTKOVY ZAKLAD

Zalujici strana, na strané jedné jako obchodni zastupce, uzaviela se Zalovanou stranou, na strané
druhé jakozto zastoupenym, Smlouvu o obchodnim zastoupeni. Zalujici strana se ve smlouvé
zavazala vyvijet pro zalovanou stranu ¢innost sméfujici k uzavirani smluv (o stavebnim
spofeni, o Uvéru ap.). Zalovana strana v roce 2014 piedlozila strané Zalujici dodatek &. 3
smlouvy, ktery kromé jiného stanovil, ze zvlastni odmeéna zalujici strany, na kterou by méla dle
zakonnych ustanoveni narok, by €inila 1% z ro¢niho priméru provizi ziskanych za poslednich
5 let trvani Smlouvy, a to za kazdy ukoncéeny rok. Navazné stran¢ zalované e-mailem sdélila,
7ze méa 3 moznosti jak postupovat, a to: 1) podepsat ,,dodatek o obchodnim zastoupeni a vSe
zustava po staru“ (spoluprace bude probihat dale), 2) pokud podepise dodatek ¢. 3 pouze
manZelka Zalujici strany (obchodniho zastupce), 600 klientil z klientského kmene Zalujici strany
bude ptevedena k ni a zbytek pod oblast (mezi jiné obchodni zastupce) a 3) pokud nepodepise
nikdo (ani Zalujici strana, ani jeho manZzelka), budou odebrani vSichni klienti.

Zalujici strana zaslala dne 8.10.2014 zalované strané vypovéd Smlouvy a nasledné uplatnila
vici Zzalované stran€ s odkazem na ust. § 669 odst. 1. obchodniho zakoniku pravo na odSkodnéni
ve vysi 360.000 K¢. Zalovand strana uplatnény narok odmitla, z divodu, ze smlouvu ukoncil
sdm obchodni zastupce.

ANOTACE / VYNATEK Z ODUVODNENI

“Podle ustanoveni § 669a obchodniho zdkoniku pravo na odskodnéni nevznikne, kromé¢ jiného,
., ...jestlize obchodni zastupce ukoncil smlouvu, neni-li toto ukonceni oditvodnéno okolnostmi
na strané zastoupeného ...~

Rozhod¢i senat dospél k zavéru, Ze vSechny podminky pro pfizndni prava na odSkodnéni
zalujici stran€ jsou splnény:



1. smlouva o obchodnim zastoupeni byla ukonéena. V daném piipade¢ ji sice ukoncil sam
obchodni zastupce, coz by jeho pravo na odSkodnéni dle ustanoveni § 669a vylucovalo,
nicméné rozhod¢i senat po dikladném uvazeni dospél k zavéru, ze v tomto piipadé je na misté
se priklonit k tvrzeni strany Zalujici, Ze ukon¢eni Smlouvy bylo odivodnéno okolnostmi na
strané zastoupeného. Rozhod¢i sendt vzal za prokazané, ze strana zalovana, byt
zprostiedkovang, naléhala na Zalujici stranu ohledn¢ uzavieni dodatku ¢. 3 Smlouvy. Samotny
pozadavek strany zalované na uzavieni dodatku ke Smlouvé, byl navic spojen s hrozbou
postihu, respektive s ur¢itou sankci, v podobé odebirani klientt i ukon¢enim Smlouvy pro
ptipad jeho nesplnéni. Strané Zalujici tak realné hrozilo zhorSeni podminek pro vykon ¢innosti
obchodniho zéstupce a tim 1 pro jeji podnikatelskou ¢innost s pfimym negativnim dopadem na
ekonomické vysledky.

Je tedy zfejmé, ze se nejednd o piipad svévolného ¢i bezdlivodného ukonceni obchodniho
zastoupeni zastupcem, se kterym je spojena zédkonna sankce v podob¢ vylouceni naroku na
odskodnéni, ale o ptipad, kdy je ukonceni vyvolano pozadavkem zastoupeného na uzavieni
dodatku ke smlouvé spojenym s postihem zastupce, ktery podepsat dodatek odmital. To 1ze
povazovat za ,okolnosti na stran¢ zastoupeného”. Pro doplnéni lze konstatovat, ze
i v zahrani¢ni literatufe se za okolnosti na stran¢ zastoupené¢ho nepovazuje pouze zavinéné
jednani, nybrz i situace, které zastoupeny nezavinil, jako napiiklad zasadni pokles trhu spojeny
s radikdlnim snizenim piijmi zastupce nebo dovolené korporatni rozhodnuti zastoupeného
s vyznamnym dopadem na ekonomickou situaci zastupce. S timto pohledem se rozhod¢i senat
ztotoznil a uzaviel, zZe za okolnosti na stran¢ zastoupeného ve smyslu zminéného ustanoveni
obchodniho zdkoniku je nutno povazovat i ptipady, kdy zastoupeny prosazuje zménu smlouvy
o obchodnim zastoupeni proti vili zastupce, zejména Cini-li tak ultimativné a neuzavieni
dodatku spojuje s postihem zastupce v podobé ukonceni smlouvy a odebrani klientského
kmene, a to bez ohledu na to, Ze takové zmény, dle argumentace strany Zalované, mély byt
motivovany jednotnosti pravni Gpravy a reagovat na pozadavky regulatora (CNB) na
odpovédnost bank pfi jednani vici spotiebitelim. V daném piipad¢€ navic nelze nez uzavtit, ze
navrhovany dodatek skutecné mohl vést ke zhorSeni postaveni obchodniho zastupce
(ponechame-li stranou diskuzi, zda by takova zména byla viibec platnou).*



