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Dotcena ustanoveni: § 14, § 25 odst. 3) zakona ¢.216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi; § 17 a nasl. Radu Rozhodgiho soudu

Pravni véta:

»Rozhod¢i senat je vidy povinen zkoumat existenci podminek Fizeni ve smyslu § 14
zakona o rozhod¢im Fizeni. Zejména provéfuje, zda navrh na zahdijeni Fizeni odpovida
zakonnym poZadavkiim a také poZadavkim stanovenym v Ridu Rozhod¢iho soudu, zda je
pravomoc Rozhodciho soudu zaloZena platnou rozhodci doloZkou, ¢i smlouvou, nebo zda se
strany této pravomoci podrobuji dobrovolné.«

Oduvodnéni :

Zalobou ze dne 26. ledna 2015, doru¢enou Rozhod&imu soudu pii Hospodai'ské komote
CR a Agrarni komofe CR (dale jen RS) dne 27. ledna 2015 zadala zalujici strana pfisouzeni
finanéni astky s pfisluSenstvim a nahradu nakladd rozhodc¢iho fizeni (poplatek za rozhod¢i
fizeni).

Rozhodci pisemné pfijali sva jmenovani ve sporu, ¢imz po vytvoieni senatu byli a jsou
opravnéni projednat a rozhodovat predmétny spor dle Radu RS pii HK CR a AK CR.

Zalujici strana a Zalovana strana zalozila pravomoc a piisluinost Rozhod&iho soudu pfi
HK CR a AK CR k projednani a rozhodnuti tohoto sporu v pisemné rozhod¢i dolozce sjednané
v samostatné Dohod¢ o platebnim kalendafi.

Jedna se o platnou rozhod¢i dolozku ve smyslu § 2 zdkona ¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi, ktera byla uzaviena v pisemné formé¢ podle § 3 odst.1 tohoto
zakona.

Senat Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR v Praze je povinen zkoumat existenci
podminek fizeni ve smyslu § 14 ZRR (zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezt
€.216/1994 Sb., v platném znéni), zejména zda navrh na zahdjeni fizeni odpovidd zakonnym
pozadavkiim a pozadavkiim stanovenym § 17 a nasl. Radu, zda pravomoc RS je zaloZena
rozhod¢im ujednanim resp.dolozkou, ¢i smlouvou, nebo zda se strany dobrovolné€ podrobuji
pravomoci RS. V tomto konkrétnim ptipadé senat RS rozhod¢i dolozku piezkoumal a uznal ji za
platné uzavienou, nebot’ po zvazeni shora uvedenych okolnosti senat RS dospél k zavéru, Ze jsou
dany tfi podminky, které musi byt splnény zaroven, tedy, ze jde o spor majetkovy, spor lze
projednat v soudnim fizeni, a Ze ohledné sporu lze uzavfit smir.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3) zdk. ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodgich nélezi ve vazbé na ustanoveni § 9 odst. 1) Radu RS se fesi spory podle norem
pouzitelného hmotného prava. V nasem konkrétnim ptipadé strany sporu v rozhod¢i dolozce ze
dne 27.9.2013 sjednaly, ze rozhodovani v daném sporu bude vedeno Rozhod¢im soudem pii HK
CR a AK CR toto ujednani je vyjadieni, vile stran sporu. Takto sjednanou rozhodéi dolozkou
byla dana pravomoc a mistni pfislusnost stalého a zdkonem ziizeného Rozhodc¢iho soudu pii HK
CR a AK CR, véetné zptisobu rozhodovani v rozhod&im fizeni podle Radu RS.

V Praze dne 23. dubna 2015



