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Konstituovani fora / jmenovani jedineho rozhodce

V rozhod¢i smlouvé bylo m.j. sjednano, cit. : ,,Rozhodci Fizeni bude probihat pred Rozhodcim
soudem v Praze podle jeho radu pred jedinym rozhodcem, jmenovanym stranami na zaklade
vzdjemné dohody, nebo pokud nedojde k dohode, mistopredsedou Rozhodciho soudu. ...
Zalobce ve svém Zzalobnim navrhu v bodu V. vyslovné pozadal, aby jediného rozhodce
jmenoval predseda Rozhod¢iho soudu. Této zadosti bylo vyhovéno, kdyz takto ucinil svym
rozhodnutim mistopiedseda Rozhod¢iho soudu. Tento postup byl plné v souladu s dikci
dohody stran obsazené v rozhod¢i dolozce obsazené v ¢l. xxx Smlouvy, kterou spolu s dikci
&l. yyy. téze Smlouvy tajemnik Rozhod&iho soudu v ramci své pravomoci dané mu Radem
Rozhod¢iho soudu piedbézné vyhodnotil jako platnou rozhod¢i smlouvu ve formé rozhodci
dolozky. Zde se totiz vyslovné stanovi, ze jediného rozhodce jmenuje mistopfedseda
Rozhodc¢iho soudu a nikoliv pfedseda Rozhod¢iho soudu tak, jak vyplyva z dikce § 21 odst.
(2) Radu Rozhodéiho soudu. Koneéné i mistopfedseda Rozhod&iho soudu je pii vykonu své
Cinnosti opravnén v souladu se statutem Rozhod¢iho soudu zastupovat v piipade
nepiitomnosti pfedsedu Rozhod¢iho soudu pii vykonu citované pravomoci vyplyvajici z § 21
odst. (2) Radu Rozhodéiho soudu. V tomto piipadé tak doslo k aplikaci piednosti dohody
stran pfed Radem Rozhod¢iho soudu (pokud tato zasadné neporusuje principy Radu
Rozhod¢iho soudu, principy fizeni pfed Rozhod¢im soudem a jinak obecné zadvaznou pravni
tpravu aplikovatelnou pro rozhodéi fizeni v Ceské republice. Na zakladé podané Zaloby a
navrhu Zalobce na jmenovani jediného rozhodce tak mistopfedseda Rozhod¢iho soudu
jmenoval jedinym rozhodcem k projednani a rozhodnuti této véci dne ,,dd.mm.yyyy* Dr. XY,
ktery je zapsan na listiné rozhodct vedené Rozhod¢im soudem pro vnitrostatni spory, své
jmenovani pisemné¢ pfijal a soucasné prohlasil, ze mu nejsou zndmy zadné piekazky, pro které
by spor nemohl projednat a rozhodnout, kdyz nadto Zadnou ze stran sporu, jeji sptiznénou ¢i
jinak spojenou osobou, ¢lenem jakéhokoliv organu ¢i obchodniho vedeni, zastupcem nebo
zmocnéncem kterékoliv ze stran nikdy nebyl a neni v zddném pracovnim, obchodnim ¢i
osobnim spojeni a neni ani jinak zainteresovan na prib¢hu a vysledku tohoto fizeni.
Rozhodnuti o jmenovani jediného rozhodce bylo ti¢astnikiim doruceno.

Strana zalovana svym podanim doru¢enym dne ,,dd.mm.yyyy* uvedla, ze (cit. :) ,,... Podle
rozhodci sjednané dolozky by meél byt spor rozhodovan jedinym rozhodcem jmenovanym
stranami na zakladé jejich dohody a nedojde-li k dohode, rozhodcem jmenovanym
mistopredsedou Rozhodctho soudu. Zalujici strana podala Zalobu, aniz by se pokusila o
dohodu o osobé rozhodce a k Zadnému jednani o osobé rozhodce mezi stranami nedoslo.
Zalovand strana se domnivd, Ze v souladu s rozhodci dolozkou by se strany mély nejdiive
pokusit dohodnout se na osobé rozhodce a teprve v pripadé neuspéchu tohoto jednani, mél by
byt rozhodce jmenovan mistopredsedou Rozhodciho soudu. Proto Zalovana strana zada
Rozhodci soud o stanoveni lhiity obéma stranam k dohodé o osobé rozhodce pri soucasném
stanoveni povinnosti informovat Rozhodci soud o vysledku tohoto jednani. ... S ohledem na
toto posledné citované podani strany zalované se jediny rozhodce podrobné zabyval dikci
¢asti rozhod¢i smlouvy, v niz se uvadi (Cl. xxx), cit. : ,,Rozhodci Fizeni bude probihat pred
Rozhodcim soudem v Praze podle jeho radu pred jedinym rozhodcem, jmenovanym stranami
na zaklade vzdjemné dohody, nebo pokud nedojde k dohode, mistopredsedou Rozhodciho
soudu. Rozhodci vyrok bude odiivodneény, konecny a zavazny pro obé strany. ... Bylo totiz
nutno vyhodnotit, jak vykladat text ,pokud nedojde k dohodé* obsazeny v citované Casti
rozhod¢i smlouvy (rozhodc¢i dolozky). Ustanovenim citovaného ¢lanku Smlouvy jako casti
rozhod¢i dolozky vSak pravomoc piedsedy Rozhod¢iho soudu, resp. zde mistoptedsedy
Rozhodéiho soudu dle § 21 odst. (2) Radu Rozhodéiho soudu nijak nebyla dotéena nebo



omezena a ani by to nebylo mozno, nybrz naopak byla potvrzena. Pouze byla modifikovana
tak, ze je tato pravomoc pfenesena na mistopfedsedu Rozhod¢iho soudu, coz je ptipustné.
Dohoda stran tak, jak se o této hovofi v predmétném ustanoveni Smlouvy je konsensualni akt
smluvniho typu jako kazdy jiny a tyka se smluv procesniho typu. V tomto sméru bylo pro RS
pfi jmenovani jediného rozhodce zasadni ustanoveni ¢l. V. zalobniho navrhu, v némz zalobce
vyslovné pozddal o jmenovani jediného rozhodce. Tim tak Zalobce jednoznaéné potvrdil, ze
k takové dohodé ve smyslu ¢l. xxx Smlouvy nedoslo, pfip. neni mozna, at’ jiz z jakychkoliv
divodl. Z tohoto divodu mistopfedseda Rozhod¢iho soudu vradmci své pravomoci
vychézejici jak z § 21 odst. (2) Radu Rozhod&iho soudu tak z &l. xxx Smlouvy této Zadosti
vyhovél, kdyz byl dokonce povinen této zadosti vyhovét, nebot’ opak by s ohledem na
charakter rozhod¢iho fizeni, na jeho upravu obsazenou v piedpisech legis arbitri, tedy
v tuzemskych ptedpisech upravujicich rozhod¢i fizeni, podminky jeho vedeni a s ohledem na
to, ze tajemnik Rozhod¢iho soudu vramci své pravomoci pii predbézném zkoumani
zalobniho navrhu dosSel k zavéru, Ze byla mezi stranami uzaviena platnd rozhod¢i smlouva
vztahujici se na tuto véc, mohl znamenat i odpirani spravedlnosti. Posouzeni vybéru
vhodného rozhodce bylo vtomto pfipadé plné¢ v kompetenci mistoptedsedy Rozhod¢iho
soudu a tyto diivody nemohou byt v rdmeci tohoto fizeni ani jmenovanym jedinym rozhodcem
zkoumany. Jmenovany jediny rozhodce, ktery je zapsan na listin€ rozhodcl pro vnitrostatni
spory Rozhod¢iho soudu, pak dospél k zavéru, Ze neni vyloucen, kdyz nema jakykoliv vztah
k véci ani ke strandm a po dikladném zvazeni své jmenovani pisemné pfijal a tim prevzal
povinnost véc projednat a rozhodnout. V rdmci povinnosti vyplyvajicich pro jediného
rozhodce zRadu pak tento vydal usneseni tykajici se piipravy projednani véci dne
»>dd.mm.yyyy“. Ve véci tak bylo fadné konstituovano foérum, pficemz o své pravomoci
k projednani véci jiz nadale rozhoduje jediny rozhodce ve smyslu § 23 Radu, piirozend
s vyjimkou rozhodovéni o pfipadné namitce vylouceni, kterou vSak strany nevznesly a rovnéz
podani strany zalované ze dne ,,dd.mm.yyyy* neobsahovalo projev, ktery by bylo mozno
jakkoliv vyhodnotit jako namitku vylouceni jediného rozhodce. Z tohoto diivodu jiz nebylo
mozno vyhoveét zadosti strany zalované ohledn¢ dalSiho jednani o dohod€ o osobé jediného
rozhodce a procesnim usnesenim ze dne ,,dd.mm.yyyy“ m.. potvrdil svou pravomoc
k projednani a rozhodnuti této véci.



