Rsp 668/05

Piekazka véci zahdjené (vyznam cCislovani napadu spisii)

(1) U Rozhod¢iho soudu byla podana zaloba na thradu doplatku ceny dila. Z prvniho
vyjadieni strany zalované a zaroven z verbalniho pfednesu procesniho zmocnénce strany
zalujici pfi prvnim ustnim jednani po zahajeni projednavani véci vyplynulo, ze v dané véci jsou
u Rozhod¢iho soudu vedeny paralelné jesté dva dalSi spory, oba rozhodované jedinym
rozhodcem, ve vSech tifech piipadech vSak jinym jedinym rozhodcem, tedy jinym forem. Dané
informace poskytly tak strany samy, aniz by k tomu byly rozhodcem vyzyvany resp. ohledné
toho dotazovany. Jedna se tak o zcela samostatné spory, kdyz fizeni v této konkrétni véci je
zapotiebi povazovat za fizeni ,,nejstarsi“, t.j. fizeni, které bylo zahajeno jako prvni. Rozhodci
sice nebylo znamo, kdy pfesné¢ dosla Rozhod¢imu soudu zaloba v dalSich dvou ptipadech, dle
podani stran jsou vSak rozhodci znamy spisové znacky (Cisla jednaci RS), kdyz v obou dvou
dalSich ptipadech se jedna o spisové znacky (potadova Cisla) pridélend pozde€ji v odpovidajici
fad& priibézného Eislovani ndpadu pravnich piipadi. Rizeni v této véci je tak nutno povazovat
za fizeni prvni, resp. jako prvni zahajené. Nevznika tedy zadny problém pokud jde o ptipadnou
otazku prekazky litispendence. Namitka litispendce pak stranami ani nebyla uplatnéna. Jediny
rozhodce se vSak otdzkou pripadné prekazky litispendce musel zabyvat, jestlize z iniciativy
stran samych byl sezndmen se skutecnosti, Ze ve véci probihaji paralelné dalsi dvé samostatna
fizeni, t.j. jednd se o jeden ze tii sporit vedenych u Rozhodciho soudu mezi stejnymi subjekty
(ve vSech tiech ptipadech navic ve stejném procesnim postaveni), jejichz predmét mize byt
minimaln¢ podobny.

(2) Rozhodgci neni sice znamo, kdy presné€ dalsi dva spory u Rozhod¢iho soudu ,,napadly* a
fizeni tedy bylo vsouladu sustanovenim § 14 ZRR resp. odpovidajici tpravy Radu
Rozhod¢iho soudu zahajeno. I kdyby vSak zZaloby dosly stejného dne je nutno piidéleni Cisla
jednaciho (v tomto ptipadé¢ ,,nejstar§iho ¢isla jednaciho / spisové znacky) povazovat za fikci
véci nejstarsi, t.j. fizeni nejdiive zahdjeného. Ptridélovani spisovych znacek se u Rozhod¢iho
soudu stejné jako v fizenich pfed obecnymi soudy fidi pravé potfadim doruceni a v ptipad¢, Ze
vSechny véci dojdou u Rozhodc¢iho soudu najednou, miize se jednat o otdzku nahody. V daném
ptipad¢ vSak nebylo a ani nemohlo byt zjisténo, ze by se kdokoliv byt’ jen mohl snaZit o to, aby
pravé této véci priradil spisovou znacku diivejsi a zapsal v seznamu napadu jako prvni. Takova
uvaha by neméla svého opodstatnéni. Konecné to byl pravé zalobce, ktery mohl ovlivnit poradi
predmétného napadu danych véci jiz jen tim, ze by zaloby podal osobn¢ nebo odeslal postovni
pfepravou v uréitém casovém odstupu. Pro rozhodce tak bylo zcela dostate¢né, ze tato
konkrétni véc ma v potadi prvni spisovou znacku piidélenou v ramci napadu u Rozhod¢iho
soudu a bez ohledu na predmét tohoto sporu ve srovnani s dal$imi dvéma paralelné vedenymi
fizenimi jde o véc zahajenou jako prvni. V daném ptipad¢ se tak nejednd ani o piipadnou
moznou domnénku, nybrz jedné se z procesniho hlediska o fikci potadi zahdjeni fizeni.

(3) Vzhledem k tomu, Ze kazdy ptipad projednavany u Rozhod¢iho soudu resp. pted rozhodci
je ,,ojedin€ély a v pripadé neexistence shody fora nemaji rozhodci ani pfistup k jakymkoliv
informacim ohledné stavu fizeni v jinych vécech a strany samy neuplatnily ndmitku
litispendence, byt je jim zcela jednozna¢né stav fizeni a pfedmét fizeni ve vSech tfech sporech
podrobné zndm (identita stran a identita procesnich zmocnéncit), bylo nutno vyjit z toho, Ze
v ramci fizeni piekéazka litispendence neexistuje a neni tak ztohoto pohledu dana pirekazka
projednéani a rozhodnuti véci. Konecné s ohledem na ,,0jedinélost™ (v souvislosti s principem
,hevefejnosti®) fizeni je to pravé rozhod¢iho fizeni, v ramci kterého by ptfipadna piekazka
litispendence musela byt predev§im uplatnéna (namitnuta) stranami, kdyZ rozhodce obvykle
nema jinou moznost, jak se o takové piekdzce dozvédél. Rozhodce vSak v ramci fizeni a



rozhodovani ve véci povazoval za nezbytné zabyvat se podrobné i touto otazkou, nebot” mu
informace o paraleln¢ vedenych sporech byly poskytnuty samotnymi stranami a z jejich
inciativy, ovSem bez toho, aby byla uplatnéna namitka prekazky litispendence, kdyz se jedna o
prekdzku, kterou rozhodce musi zohlednit vzdy, jestlize se o ni dozvi. Tato otazka pak byla
podrobné pojednana i v ramci odivodnéni rozhod¢iho nalezu.



