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Dotéena ustanoveni: § 25 odst. 3) zak. €. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fizeni a o vykonu
rozhodc€ich nélezu, zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik; zakon &. 48/1997 Sb., o
vSeobecném zdravotnim pojisténi

Pravni véta:

.Pouhé tvrzeni Zalovaného, Ze rozsah Zaloby neodpovida skute€nému plnéni, nestaci pro
zamitnuti zaloby v namitaném rozsahu. Ani tiziva finanéni situace strany nezbavuje
rozhodce povinnosti rozhodnout zptisobem, ktery stanovi pravni pfedpisy a skutkova zjisténi
daného sporu. VSechna tvrzeni vrozhod€im fizeni musi byt podloZzena presvédCivymi
dikazy. Mezi povinnosti rozhodce nepatfi obstaravani dukazd, dikazni bfemeno lezi na
stranach.”

Z oduvodnéni:

V zalobé strana zalujici uvedla, ze v souladu s ust. § 16a odst. 1 pism. f) zakona €. 48/1997
Sb., o v8eobecném zdravotnim pojisténi, v platném znéni, byla strané Zalované uloZena
zakonna povinnost jako pojisténci hradit zdravotnickému zafizeni, které ji jako pojisténci
poskytlo lizkovou pédi, regulacni poplatek.

Strana Zalujici dale uvedla, Ze nasledné se stranou Zalovanou uzaviela Dohodu o splaceni
dluhu, a to tak, ze ji strana zalovana splati dluznou ¢astku do 14-ti dnd ode dne uzavfeni této
Dohody.

Ve vyjadfeni strana zalovana popira spravnost uctovani 64 dnu stranou zalujici, konkrétné
uvadi, Zze neni pravdou, ze celych 63 dni uzivala l0zkovou léCebnou péci strany zalujici,
nebot’ z onéch 64 dni byla v domaci péci a to v délce 24 dni. Strana Zalovana tedy ¢astecné
popira uctovani regulaéniho poplatku stranou Zalujici.

Strana Zalovana dale ve svém vyjadfeni uvedla, Ze péCe strany Zalujici o ni byla po cely
pribéh jejiho IéCeni velmi Spatna. Strana Zalovana také ve svém vyjadieni uvedla, ze je
velmi tizivé finanéni situaci, a Ze z jejiho dichodu jiz neni co strhavat.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3) zak. & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhodg&ich nalez(, v platném znéni, ve vazbé& na ustanoveni § 8 odst. 1) Radu se Fes$i spory
podle norem pouzitelného hmotného prava. V dané véci se jedna o spor vyplyvajici
z Dohody o splaceni dluhu, potazmo z Uznani dluhu, tedy, tedy tento spor se bude Fidit
pfednostné ustanovenimi zakona €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v plathém znéni (dale
jen ,0bC€. zak.“). V tomto sporu jde o neuhrazeni regula¢nich poplatk(l ve zdravotnictvi,
tedy podpurné se téz pouzije zakon €. 48/1997 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi,
v platném znéni.

Strana zalovana sice ve svych pisemnych vyjadfenich opakované tvrdila, ze z onéch dni, za
které strana ZzZalujici pozaduje po ni Uhradu za poskytnutou lGZzkovou péci, byla 24 dni
v domaci péci, avdak nikterak toto své tvrzeni nepodlozila pravné relevantnimi dukazy.

Strana Zalovana dluznou &astku fadné a v€as neuhradila, pfi¢emz nasledné ji uznala formou
uznani dluhu dne 26. 6. 2013, a to pIné v souladu s ust. § 558 ob¢. zak. co do dlivodu i vyse.

Z vySe uvedenych duvodl nezbylo rozhodci, nez ¢astku ve vysi 6.700,00,- K& jako Castku,
kterou skute¢né strana Zalovana strané Zalujici dluzi, strané Zalujici v pIné vysi pfiznat.



