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Dotcena ustanoveni: § 345 odst. 1 obchodniho zakoniku

Pravni veéta:

Radné odstoupeni od smlouvy o dilo musi obsahovat popis konkrétniho prodleni, které strana
povazuje za podstatné poruseni smlouvy zakladajici jeji pravo od smlouvy odstoupit.
Odstoupit od smlouvy je dale nutné ,bez zbyte¢ného odkladu”. Dobu témér dvou mésicu
(52 dnli) mezi zjiSténim, ze strana zalovana méla dle tvrzeni strany zalujici porusit smlouvu
podstatnym zplsobem, a mezi ucéinénim pravniho Ukonu sméfujiciho k odstoupeni, nelze
povazovat za dobu ,,bez zbyteéného odkladu”.

Pokud strana neprokaze, ze by od smlouvy o dilo odstoupila formalné bezvadnym zpiisobem v
souladu se smlouvou a obchodnim zakonikem, nebude se soud zabyvat otazkou, zda zde byl
vlibec dan pravni diivod pro odstoupeni od smlouvy, ¢€i zda pfipadné prodleni v plnéni bylo
zplsobeno neposkytovanim dostateéné soucinnosti.

Z oduavodnéni:

1 PREDMET SPORU, PRAVOMOC ROZHODCIHO SOUDU

1.1 Strana zalujici se zalobou ze dne 15.8.2013 doru¢enou Rozhod&imu soudu pfi Hospodarske
komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ,Rozhodé&i soud”) dne
16.8.2013 domahala, aby strané Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalovanou ¢astku s
prisluSenstvim.

1.2 Pfedmétnou rozhodCi dolozku rozhodCi senat posoudil jako platnou rozhod&i smlouvu ve
smyslu ustanoveni § 2 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhodCim fizeni a vykonu rozhodd&ich
nalez(i. Projednavani sporu se vzhledem k datu podani Zaloby Fidi Ra&dem Rozhod&iho soudu

uginnym od 1.7.2012 (,R&d*). Spor pfitom neni povaZzovan za spor ze spottebitelské smlouvy.

2 TVRZENi STRAN

2.1 Strana zalujici v zalobé& uvedla, ze dne 29.9.2010 uzaviela jako objednatel se stranou
zalovanou jako zhotovitelem smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla dodavka FeSeni pro
elektronicky obéh a spravu dokumentl. V souladu se smlouvou zaplatila strana zalujici strané
zalované ve dvou splatkach zalovanou ¢astku za dodavku skeneru, softwaru v€etné uZivatelské
licence a ro€niho opravnéni vetné aktualizanich prav.

2.2 Strana zZalovana se ve véci vyjadfila podanim ze dne 18.9.2013. Uvedla, Ze strana zalujici
neposkytovala potfebnou soucinnost pfi vstupni analyze, coz zpozdilo vSechny dalSi kroky
v harmonogramu, a vzhledem k této skute€nosti tak strana Zalovana nemohla byt v prodleni. Po
26.1.2011 bylo pInéni smlouvy stranou zalujici zcela znemoznéno a jediné, o ¢em byla strana
zalujici ochotna jednat, bylo ukonéeni smlouvy. Strana zalujici pfi feSeni sporu nepostupuje
v souladu ¢&lankem 15.1 smlouvy, nebot’ v jeho smyslu nevyvinula maximaini Usili k odstranéni
vzajemnych sporl. Odstoupeni od smlouvy ze dne 10.3.2011 kone¢né neni platnym
odstoupenim, nebot v ném neni specifikovano, co je divodem pro odstoupeni, pouhy odkaz na
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ustanoveni smlouvy je nedostate¢ny, nebot dlvod odstoupeni je neurcity a strana Zalujici navic
od smlouvy neodstoupila bez zbyteCného odkladu poté, kdy se o poruSeni smlouvy dovédéla.

ZAVERECNE NAVRHY STRAN

Strana zalujici v zavére¢ném navrhu uvedla, Ze odstoupeni od smlouvy, které ucinila, je jasné a
urcité a bylo doru¢eno strané zalované. Strana zalujici v odstoupeni jednoznacné odkazala na
konkrétni ustanoveni smlouvy definujici konkrétni poruseni povinnosti a divod odstoupeni tedy
nemohl byt zaménén. Dle strany Zzalujici nevzbuzuje zadnou pochybnost, Ze divodem bylo
pouze a tolik prodleni Zalovaného s pInénim nepenézitého zavazku delSi nez jeden mésic.
Strana zalujici dale zopakovala sva tvrzeni o prodleni strany zalované a odmitla tvrzeni strany
Zalované, Ze k prodleni dochazelo v dusledku neposkytovani soucinnosti stranou Zzalujici.
navrhla proto Zalobé v celém rozsahu vyhovét a na nahradé nakladll fizeni pfiznat pomérnou
Cast.

Strana zalovana v zavére¢ném navrhu zopakovala, Zze narok strany Zalujici neuznavéa a navrhla
zamitnuti zaloby.

SKUTKOVA ZJISTENi A ODUVODNENi ROZHODNUTI

V dopisu ze dne 10.3.2011 oznaceném jako ,Ukonceni smlouvy” (dukaz F) strana zalujici
informuje stranu Zalovanou, Ze v souladu s ustanovenim ¢lanku 10.3 bod druhy a ¢lanku 10.4
odstupuje timto od smlouvy o dilo ze dne 29.9.2010. V dopisu je dale obsazena vyzva k
vystaveni dobropist k dosud vystavenym fakturam a dale o vraceni ¢asti ceny, ktera jiz byla
strané Zalované podle smlouvy uhrazena. Dopis neobsahuje s vyjimkou odkazu na ustanoveni
smlouvy zadny popis divod( odstoupeni.

V dopisu ze dne 26.1.2011 oznaceném jako ,Zahdjeni jednani o ukon&eni smlouvy” (dikaz 1)
strana zalujici oznamuje strané zalované, ze v navaznosti na dnesni neprobéhnuvsi Skoleni se
vedeni strany Zalujici rozhodlo pfed€asné ukonéit smlouvu o dilo ze dne 29.9.2010 a povéfilo
financniho feditele jednat o podminkach ukonceni této smlouvy. Divodem dle uvedeného
dopisu mélo byt sdéleni pracovnika strany Zalované p. C., ktery pred zadatkem $koleni sdélil,
Ze strana Zalovana neni 100% pfipravena poZadovany modul proskolit a nasadit do testovaciho
provozu. Dale strana zalujici uvadi, Zze se tak nestalo poprvé a proto ztratila davéru v systém
strany zalované. Dopis kone¢né obsahuje navrh pfed€asného ukonéeni smlouvy s tim, ze ¢ast
jiz poskytnutého pInéni by si strana Zalujici ponechala a ¢ast by vrétila strané Zalované.

Strana zalujici opfela svlj narok na zaplaceni zalované ¢astky o tvrzeni, Ze doslo k odstoupeni
od smlouvy o dilo, na jejimz zakladé strana zalujici strané zalovana tuto Castku uhradila.
Odstoupenim pfitom mél byt dopis ze dne 10.3.2011, jak strana zalujici sama uvedla v zalobé.
Rozhodéi senat nicméné nesdili nazor strany zalujici, ze dopis ze dne 10.3.2011 je
platnym odstoupenim od uzaviené smlouvy o dilo.

Strana zalujici v dopisu ze dne 10.3.2011 neuvedla zadnou konkrétni skute¢nost, ktera ma byt
dlvodem pro odstoupeni od smlouvy. V dopise je pouze odkazano na ¢lanek 10.3 (bod druhy)
a ¢lanek 10.4 smlouvy, neni zde vS8ak uvedeno, v em je spatfovano poruseni smlouvy stranou
zalovanou. Pres jistou nejednoznacnost ustanoveni ¢lanku 10.3, ktery stanovi, ze smlouvu Ize
vypovédét odstoupenim a tedy smésSuje dva nezavislé pravni instituty, Ize konstatovat, ze
smluvni strany se ve smlouvé dohodly na tom, Zze pfed€asné ukon&eni smlouvy je s vyjimkou
dohody smluvnich stran mozné jen v pfipadé podstatného poruseni smlouvy. V ¢lanku 10.4
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pfitom zaroven takové podstatné poruSeni definovaly, a to uvedenim pfikladu situace, ktera
bude za podstatné poruseni smlouvy povazovana, a kterou je v pfipadé plnéni nepenézitych i
penézitych zavazku prodleni del$i nez jeden mésic. Za podstatné poruseni smlouvy pfitom lze
podle ¢lanku 10.4 povazovat i jiné prodleni, nebot smluvni strany v ¢lanku 10.4 pouzily termin
.Zejmeéna“ a prodleni delSi nez jeden mésic tak nemuselo byt jedinym porusenim smlouvy, které
by bylo mozné povazovat za podstatné.

Rozhod¢i senat proto dospél k zavéru, ze dopis ze dne 10.3.2011 nelze povazovat za radné
odstoupeni od smlouvy o dilo, nebot’ neobsahuje popis konkrétniho prodleni strany
zalované, které strana zalujici povazuje za podstatné poruseni smlouvy zakladajici jeji
pravo od smlouvy odstoupit. Kazdy pravni ukon pfitom musi byt dostate¢né urcity a v tomto
pfipadé tomu tak v pfipadé odstoupeni ze dne 10.3.2011 nebylo.

RozhodCi senat je ovdem nucen konstatovat, Zze i kdyby mél byt dopis ze dne 10.3.2011
povazovan za dostate¢né urcity, nesplioval by podminky vyplyvajici z § 345 odst. 1
obchodniho zakoniku. Dle tvrzeni strany zalujici se dne 26.1.2011 neuskutecnilo Skoleni, které
dle sjednaného harmonogramu mélo byt konano jiz 17.12.2010. Pokud by tomu tak skute¢né
bylo a Skoleni se v planovaném terminu 17.12.2010 neuskuteCnilo, byla by strana Zalovana ke
dni 26.1.2011 v prodleni po dobu delSi nez 30 dnu a jeji poruSeni smlouvy by tak mohlo byt
povazovano ve smyslu ¢lanku 10.4 za podstatné. Dle § 345 odst. 1 obchodniho zakoniku
ovsem lze v pfipadé podstatného poruseni smlouvy odstoupit od smlouvy pouze v pfipadé, ze
strana opravnéna od smlouvy odstoupit oznami své odstoupeni druhé strané bez zbyte¢ného
odkladu poté, kdy se o tomto poruSeni dovédéla. Strana zalujici pfitom, jak uvedeno v zalobé,
védéla o tom, Ze dne 26.1.2011 se mélo uskutecnit Skoleni planované dle harmonogramu jiz na
17.12.2010. Jiz dne 17.1.2011 tak védéla, ze strana Zalovana je v prodleni po dobu del$i nez
jeden mésic a jestlize z tohoto dlvodu chtéla od smlouvy odstoupit, méla tak ve smyslu
citovaného ustanoveni obchodniho zakoniku ucinit ,bez zbyte€ného odkladu”. Rozhod¢i senat
ovSem nepovazuje dobu témeér dvou mésicl (52 dnd) mezi zjisténim, Ze strana Zalovana meéla
dle tvrzeni strany Zalujici porusit smlouvu podstatnym zpudsobem (17.1.2011), a mezi u¢inénim
pravniho ukonu sméfujiciho k odstoupeni (10.3.2011), za dobu ,bez zbyte¢ného odkladu”.
Rozhod¢i senat proto dospél k zavéru, Ze odstoupeni ze dne 10.3.2011 nebylo uéinéno bez
zbyteéného odkladu poté, kdy se strana Zalujici o pfipadném prodleni strany zalované
dovédéla. V této souvislosti snad jen na okraj rozhod¢&i senat uvadi, ze nepovazuje dopis ze
dne 26.1.2011 za odstoupeni od smlouvy (ostatné ani strana zalujici jej za odstoupeni od
smlouvy neoznadila), nebot se v ném hovofi o tom, Ze je tfeba zah3jit jednani o ukon&eni
smlouvy a smlouva jim samotnym ukon&ovana neni.

Jestlize tak strana zalujici neodstoupila dne 10.3.2011 od smlouvy bez zbyte¢ného odkladu,
mohla dle § 345 odst. 3 obchodniho zakoniku odstoupit od smlouvy jen zpusobem stanovenym
pro nepodstatné poruseni smluvni povinnosti. Jeji pravo od smlouvy o dilo odstoupit tak bylo
dle § 346 odst. 1 obchodniho zakoniku mozZno realizovat pouze v pfipadé, Ze by strana
zalovana nesplnila svou povinnost ani v dodatecné pfimérené lhuté, kterou by ji k tomu strana
Zalujici poskytla. V fizeni nicméné nebyl pfedlozen zadny dikaz, ze kterého by vyplyvalo, zZe
strana Zalujici pfed odstoupenim ze dne 10.3.2011 strané Zalované poskytla dodate¢nou
pfiméfenou lhdtu ke spinéni jejich povinnosti. Strana Zalujici ostatné sama pfi Ustnim jednani
uvedla, Ze nevi o jinych pisemnych ukonech nez dopisech ze dne 10.3.2011 a 26.1.2011. V
dopisu ze dne 26.1.2011 strana Zalujici sice upozorfiuje stranu Zalovanou na prodleni, ale neni
v ném zadna zminka o tom, Ze by strana Zalujici strané Zalované poskytovala dodate¢nou
pfiméfenou lhatu ke spIinéni povinnosti. Uvedeny dopis se vyslovné zamérfuje pouze na jediné
feSeni situace, a totiz na ukoncéeni smlouvy o dilo. Rozhod¢i senat proto dospél k zavéru, Ze



odstoupeni od smlouvy uskute¢néné stranou zalujici dopisem ze dne 10.3.2011
nespliuje ani nalezitosti pro odstoupeni od smlouvy v pripadé nepodstatného poruseni
smluvni povinnosti.

4.8 Rozhoddi senat tak byl nucen uzavfit, Ze strana zalujici neprokazala, ze by od smlouvy o dilo
uzaviené se stranou Zalovanou odstoupila formalné bezvadnym zplGsobem v souladu se
smlouvou a obchodnim zakonikem. Rozhod¢i senat se tak jiz nezabyval otazkou, zda zde byl
vubec dan pravni divod pro odstoupeni od smlouvy na zakladé tvrzeného prodleni strany
Zalované, ¢i zda pfipadné prodleni v pInéni bylo zplsobeno neposkytovanim soucinnosti
stranou zalujici. Za této situace proto bylo nadbyte¢né provadét dokazovani vyslechem svédki,
ktefi méli svédcit pravé k prodleni strany Zalované &i neposkytovani soucinnosti stranou Zalujici.

V Praze dne 28. listopadu 2013



