Rsp. 1040/14

Klicova slova: soudni smir
Dotéena ustanoveni: § 38 odst. 1 Radu RS

Pravni véta:

Pokud strany v pribéhu ieSeni sporu pi‘ed RS uzavi'ou smir, ktery neni v rozporu
S pravnimi pi‘edpisy, a kdyZ povaha véci jeho uzavieni pripousti, mohou strany v souladu
s § 38 odst. 1 Radu poZadat rozhod¢i soud, aby vydal rozhod&i nalez podle smiru jimi
uzavireného.

Z odivodnéni:

Pravomoc (piislusnost) Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,,RS“) k projednavéani a rozhodnuti tohoto sporu
vyplyva ve smyslu ustanoveni § 2 zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodéich nalezii a § 1 odst. 2 pism. a) Radu RS z rozhodéi dolozky, ktera je obsazena v &l.
15 Podminek prodeje ze dne 20.12.2003, jez jsou jako ptiloha €. 3 nedilnou soucasti smlouvy
o dodavkach vyrobki a zbozi ze dne 9.5.2006, kde se strany dohodly tak, ze ptipadné spory ze
smlouvy budou fe§eny nadepsanym soudem, podle jeho Radu a Pravidel a to tiemi rozhodci,
jmenovanymi pfedsedou Rozhod¢iho soudu.

Jde o platné sjednanou rozhod¢i dolozku ve smyslu § 2 zak. ¢. 216/1994 Sb.,
0 rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii. Pravomoc (pfislusnost) RS k projednani
a rozhodnuti pfislusného soudu je déana.

Navrhem na vydani rozhod¢iho nalezu (Zalobou) ze dne 13.8.2014, doru¢enym RS dne
14.8.2014, se strana zalujici domahala na strané Zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 144.900,-K¢
S prislusenstvim.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze 1 pies vyzvu strany zZalujici, zalovand neuhradila dale jiz
niceho, obratil se pravni zastupce zalujici strany rozhod¢i Zalobou na rozhod¢i soud.

Jednani bylo nafizeno na den 3.12.2014. Po zahijeni jednani ptfedseda rozhodciho
senatu konstatoval, Ze ob¢ strany byly fadné a v¢as obeslany a Ze jsou splnény podminky pro
to, aby se mohlo ve véci jednat.



Pravni zastupce zalujici strany uvadi, Ze doslo k jednani mezi stranami, které vyustilo
V uzavieni smiru. Pravni zastupce zalované strany toto potvrdil a piedlozil rozhod¢imu soudu
pisemny navrh zalované na uzavieni soudniho smiru, jehoz obsah je zalujici stran€ znam.

Na to ob¢ strany shodné prohlasily, aby byl schvalen smir o obsahu, jenz je nadepsan
ve vyroku I, IT a III tohoto rozhod¢iho nalezu.

Poté bylo vyhlaseno usneseni, kterym bylo projedndvani véci pieruseno za ucelem
porady rozhod¢iho senatu o dalsim postupu.

Na to byl vyhlaSen rozhod¢i ndlez ve znéni smiru, ktery strany pii Gstnim jedndni
uzavrtely. Protokol o ustnim jednani pravni zastupci obou stran podepsali.

Nebot’ uzavieny smir neni v rozporu s pravnimi piedpisy, kdyz povaha véci jeho
uzavieni pfipousti, a strany v souladu s § 38 odst. 1 Radu pozadaly rozhod¢i soud, aby vydal
rozhod¢i ndlez podle smiru jimi uzaviené¢ho, rozhodl rozhod¢i soud, jak jest ve vyroku
rozhod¢iho nélezu uvedeno.

V Bmeé dne 18.12.2014



