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Dotcena ustanoveni: § 3028 a § 3030 zakona ¢. 89/2012 Sb. obCansky zékonik; § 409 a nasl.
zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik

Rozhod¢i soud uplatnéni uroku z prodleni ve vysi 0,5% denné pro prodleni piesahujici 30
dni nespatiuje jako Sikanozni, a to s ohledem na okolnosti pripadu, zejména relativné
nizkou celkovou vysi uroku z prodleni v poméru k celkové Zalované ¢astce, s ohledem na
jednoznacné a zi‘etelné komunikované terminy splatnosti a také na vzajemné postaveni obou
stran (zda-li je postaveni vyvazené, ¢i zde existuje pomér obchodni zavislosti).

Z odivodnéni:
1. Zaloba a dalsi pisemna podani stran
Zalujici strana a strana Zalovana spolu dne 5.6.2009 a dne 11.3.2010 uzaviely Smlouvy, na jejichz
zaklad¢ se strana zalujici zavazala dodavat stran¢ zalované zbozi; strana zalovana se zavazala za

dodané zbozi platit dohodnutou kupni cenu.

Strana zalovana vSak svou povinnost nesplnila a neuhradila dodané zbozi v celkové vysi 58.511,34
K¢, a to ani po vyzve pravniho zastupce strany zalujici.

Strana zalovana na svou obranu neuvedla zadné rozhodné skutecnosti ani neptedlozila zadné
dikazy.

2. Ustni jednani
Rozhod¢i soud ve véci natidil na den 2.10.2014 ustni jednani, kterého se zucastnila pouze strana
zalujici.

Podle § 28 odst. 3 Radu, jestliZze se nedostavi strana, kterd byla fadné¢ uvédoména o ¢ase a misté
ustniho jednani, nebrani jeji nepfitomnost projednani sporu. Rozhod¢i soud dospél k zavéru, Ze je
opravnén ve véci jednat a spor projednat a rozhodnout bez ucasti strany Zalované.

Rozhod¢i soud provedl a vyhodnotil vSechny diikazy na ustnim jednani tak, aby byl prokazan
skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti sporu.

Strana zalovana ni¢eho netvrdila a ani nedokazovala, neunesla tak bifemeno tvrzeni ani bfemeno
dikazni.

3. Skutkova zjisténi rozhod¢iho soudu

Rozhod¢i soud velmi peclivé vyhodnotil vSechny piedloZené diikazy jednotlivé i v jejich vzdjemné
souvislosti a dospél k ndzoru, Ze zalovand strana je povinna uhradit strané Zalujici svij
zavazek/dluznou Castku tak, jak vyse uvedeno. Dluznou ¢astku tvoii neuhrazené ¢astky kupni ceny
za jednotlivé zbozi dodané stranou zalujici dle Smlouvy.



4. Pravni posouzeni véci

Lze shrnout, Ze Rozhod¢i soud mé na zdkladé predmétnych listinnych dikazl za jednoznacné
prokazané, Ze strana Zalovana se ve Smlouvach vici strané zalujici platné€ zavazala uhradit cenu
dodan¢ho zbozi, tento sviij zdvazek vici strané Zalujici vSak v pfipadé zbozi vyfakturovaného
predlozenymi fakturami nesplnila, nacez Zalujici strana svou pohledavku po pravu vymahala
V rozhod¢im fizeni.

Pokud jde o pravni stranku véci a o konkrétni ustanoveni hmotného prava a pravni zasady, které
Rozhod¢i soud na véc aplikoval a pouzil, Rozhod¢i soud véc posoudil v prvé fadé ve vztahu k
zakonu €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (déle téz jen ,,NOZ*), kdy aplikoval zejména ustanoveni
§ 3028 a § 3030. Zalobni narok Zalujici strany viiéi strané Zalované pak Rozhod¢i soud posuzoval
na zaklad¢€ ustanoveni zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni (dale téz jen
,,ObchZ*), piicemz pii posouzeni sjednané smlouvy, jejiho obsahu a povinnosti smluvnich stran
vychazel Rozhod¢i soud zejména z ustanoveni § 409 a nésl. ObchZ spolecné s ust. § 273 odst. 1
ObchZ. V neposledni fadé Rozhod¢i soud pti posouzeni véci vychazel téz z pravni zasady ,,pacta
sunt servanda“.

Ustanoveni ObchZ, a sice zejména § 365 a nasl. pak Rozhod¢i soud aplikoval na posouzeni
opravnéni zalujici strany pozadovat po strané Zalované vedle dluzné castky rovnéz uroky
z prodleni. Pfi ur€eni vyse urokt z prodleni pak Rozhod¢i soud vychézel z ustanoveni § 369 odst.
1 ObchZ a aplikoval vysi Urokil z prodleni mezi stranami sjednanou. VySe Uroku z prodleni
pozadovaného zalujici stranou odpovida vysi uroku z prodleni, ktery si strany vyslovné dohodly
v ¢l. V. odst. 3 Podminek a nélezitosti rdmcové kupni smlouvy na opakovana plnéni. I pies
pomérné vysokou vysi uroku z prodleni Rozhod¢i soud po posouzeni vSech okolnosti pfipadu
neshledal vysi uroku z prodleni nepfiméfenou, a to s ohledem na okolnosti pfipadu, zejména
relativné nizkou celkovou vysi troku z prodleni v poméru k celkové Zalované Castce, s ohledem
na jednozna¢né a zietelné komunikované terminy splatnosti, zejména vSak s ohledem na
skute¢nost, ze strany Smlouvy dohodly trok z prodleni ve dvou vysich — 0,1% denné pro prodleni
trvajici do 30 dnti veetné a ve vysi 0,5% denné aZ pro prodleni pfesahujici 30 dnii. Rozhod¢i soud
pii své uvaze zohlednil téZ vzajemné postaveni obou stran, jak v dobé sjednani predmétného uroku
z prodleni, tak v dobé jeho uplatnéni, pficemz ze Zadné z jemu zndmych okolnosti nemohl dovodit,
ze by strany vici sobé byly vzajemné v poméru jakékoli obchodni zévislosti, naopak, ze vSech
dostupnych faktl se jevi, Ze postaveni obou stran bylo vzijemné vyvazené. Z téchto divoda
Rozhod¢i soud uplatnéni Groku z prodleni ve vysi 0,5% denné pro prodleni ptesahujici 30 dnil
nespattuje jako Sikan6zni.

V Praze dne 20.10.2014
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