Rsp 1243/13
Klic¢ova slova: zastaveni fizeni, ndklady fizeni
Dotcens ustanoveni: § 44 odst. 2 pism. a) a § 55 odst. 5 Radu RS;

Pravni véta:

Podle ustanoveni § 55 odst. 5 Radu jestlize néktera ze stran zavinila, Ze Fizeni muselo byt
zastaveno, je povinna hradit jeho naklady. Vzala-li v§ak strana pro chovani protistrany zpét
Zalobu nebo protizalobu, ktera byla podiana diivodné, je povinna nahradit naklady
protistrana. Zalobce ma plnou dispozici s Fizenim. Pokud tedy vezme Zalobu zpét, rozhodce
Fizeni zastavi.

Z oduvodnéni:
ZAHAJENI RIZENI A SLOZENI ROZHODCIHO SENATU

1. Projednavani sporu bylo zahijeno na zékladé Zaloby doruené Rozhod¢imu soudu
pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale i ,,rozhod&i
soud*) dne 3. ¢ervence 2013.

PRAVOMOC ROZHODCIHO SOUDU

2. Pravomoc rozhodé¢iho soudu odivodnil Zalobce tim, Ze mezi stranami byla sjednana
rozhod¢i dolozka, a to v ¢l. VIIL pism. g) smlouvy o komplexni péci v oblasti ekologie, zpracovani
a likvidaci odpad.

3. Pfedmétem Zaloby ucinil Zalobce ndrok na zaplaceni odmén v celkové vysi CZK
164 825,52 s prislusenstvim, které mél podle tvrzeni zalobce zalovany zaplatit za prace a prondjmy
poskytnuté Zalobcem zalovanému v ramci smlouvy o komplexni péci v oblasti ekologie,
zpracovani a likvidaci odpadd.

4. Zalovany se k otdzce pravomoci zdejiiho rozhodéiho soudu nijak nevyjadiil.

PRUBEH RIZENI

S. Podanim doru¢enym rozhod¢imu soudu vzal Zalobce zpét Zalobu v Casti odpovidajici celé
uplatnéné jisting.

6. Dne 4., respektive 5. listopadu 2013 pak obé strany opét pozadaly o odroceni jednani. Svoji
zadost odivodnily nalezenim shody o vyfeseni jejich sporu. Jediny rozhodce proto ustni jednéni
odro¢il na neurcito.

7. Podanim doru¢enym rozhod¢imu soudu dne 4. prosince 2013 vzal zalobce v celém rozsahu
zpét. Ve zpétvzeti Zaloby Zalobce uvedl, ze Zalovany zcela splnil veSkeré zavazky vyplyvajici
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z jejich vzdjemné dohody o ukonceni sporu a uhradil poplatek za rozhod¢i fizeni a naklady
pravniho zastoupeni. Z kopie dohody o ukonceni sporu, kterou zalobce prilozil ke zpétvzeti zaloby,
zaroven vyplyva, ze zalovany uhradil zalobci celou pozadovanou jistinu, tj. CZK 164 825,52.

8. Zalobce ma plnou dispozici s fizenim. Pokud tedy vzal zalobu zpét, jediny rozhodce Fizeni
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 pism. a) Radu zastavil.

9. Podle ustanoveni § 55 odst. 5 Radu jestlize néktera ze stran zavinila, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinna hradit jeho naklady. Vzala-li vS§ak strana pro chovani protistrany zpét Zalobu
nebo protizalobu, kterd byla podédna divodné, je povinna nahradit néklady protistrana.
Z uvedeného vyplyvé, Ze zalobce ma narok na néhradu nakladd fizeni. Zalobce viak ve svém
zpétvzeti zaloby uvedl, Ze mu zalovany uhradil ndhradu nakladt na poplatek za rozhod¢i fizeni a
na pravni zastoupeni fizeni, a zdrovein pfitom nepozadoval jejich pfiznani. Z tohoto diivodu jediny
rozhodce rozhodnul tak, Ze Zadna ze stran nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

V Praze dne 4. bfezna 2014



