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Dotcena ustanoveni: § 6, odst. 1, § 8, § 580 a §588 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku;
zakon ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty; zakon ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb
Vv hotovosti.

Pravni véta:

wPravni jednani (smlouvy), ktera jejich ucastnici jiz uzavirali s aumyslem porusit
zakon a béhem jejichZ pInéni ucastnici zakon skutené porusovali, jsou nejen absolutné
neplatna podle § 580 obcan. zaik., ale jsou podle tohoto ustanoveni také v rozporu s dobrymi
mravy a nepoctiva ve smyslu § 6, odst. 1 ob¢an. zak.. Predstavuji zjevné zneuziti prava a
proto jako takova nepozivaji dle § 8 ob¢an. zak. pravni ochrany.
Odepieni pravni ochrany ve svych diisledcich znamend, Ze vykonu prava z ujednani, o
kterém soud nebo rozhodce rozhodne, Ze porusuje dobré mravy, se nelze procesné domahat.
K neplatnosti je povinen rozhodce prihlédnout i bez navrhu (§588 obcan. zak.) a Zaloba
domahajici se priznani takového prava musi proto byt zamitnuta.“

Z odivodnéni:
1. Predmét sporu

V Zalobnim névrhu ze dne 9.2016, ktery byl doru¢en Rozhod¢imu soudu pti Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen RS) dne 22.9.2016, se zalobce
domahal na zalovaném zaplaceni specifikované v zalobnim petitu. Pravnim diivodem zaloby byl
zalobcem tvrzeny narok na thradu nedoplatku ceny sluzeb ze Smlouvy o dilo ze dne 1.7.2014, dle
které Zalobce mé¢l Zalovanému rekonstruovat jeho rodinny domek.

Pokud jde o pravomoc RS k projednani a rozhodnuti sporu, bylo v ¢lanku VII. citované Smlouvy
o dilo dohodnuto, Ze veSkeré spory vznikajici z této smlouvy budou rozhodovany s kone¢nou
platnosti-u Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky podle jeho Radu a to jednim rozhodcem.

Zalovany se k Zalobé vyjadfil zalobni odpovédi dne 21.10.2017. Zalobni narok neuznal a namital,
ze Zalobce neprovedl vSechny préce, Ze dilo nedokoncil, Ze dilo mélo vady, ze Zalobce neprovedl
zadné v zalob¢ tvrzené viceprace, a ze Castka, kterou jiz zalobci zaplatil, plné kryje veskerou
hodnotu provedenych praci a dodaného materialu. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla v plném
rozsahu zamitnuta, a aby mu byla pfiznana nahrada nékladu fizeni.

2. Rizeni

Obéma stranam pak bylo uloZeno, aby ke svym pisemnym podanim piiloZily veskeré pisemné
dikazy, které¢ dosud neptedlozily a kterych se hodlaji dovolavat, a aby ve svych podéanich
zéaroven navrhly veskeré svédky, jejichz svédectvi se hodlaji dovoléavat, ptipadné navrhly
provedeni dalSich dikazli. Pozdé&jsi predloZeni pisemnych diikaz nebo navrhl na provedeni
dalSich dukazt, jakoz i jakékoli dalsi pisemné vyjadieni kterékoli sporné strany, budou ptipustné
jen se souhlasem rozhodce a jen ve zcela vyjime¢nych a odivodnénych piipadech.



Zalobce se v zalobé viibec nezminil o tom, Ze je v insolvenci a rozhodce to zjistil pouze
Z korespondence, kterou piedlozil zalovany. Rozhodce vyzval Zalobce, aby urychlené ptedlozil
pfislusné rozhodnuti soudu.

Ve svych dal$ich vyjadienich obé& strany v podstaté setrvaly na svych dosavadnich stanoviscich.

Jiz z pisemnych podéni obou stran a z pisemnych diikazi, které piedlozily, vyplynulo, Zze celé
obchodni ujednani mezi nimi a prab¢h jeho plnéni bylo naprosto nestandardni, a ze v mnoha
smérech ob¢ strany piimo porusovaly kogentni pravni pfedpisy. Navic témeét veskera skutkova
tvrzeni stran si navzajem odporovala a jejich tvrzeni byla ¢asto pfimo v rozporu s piedlozenymi
pisemnymi dukazy.

Rozhodce se proto zaméfil na to, aby piedev§sim behem ptipravovaného ustniho jednani byly
veskeré nejasnosti v téchto smérech vyjasnény.

3. Ustni jednani

Pfi ustnim jednani probehl podrobny vyslech obou tcastnikli. Behem né¢ho se rozhodce snazil
odstranit zasadni rozpory ve skutkovych tvrzenich obou tc¢astnikii a také ziskat informace o nové
skute€nosti, kterd se tykala pravniho postaveni zalobce, a sice Ze se je v insolvenci, a Ze mu
rozhodnutim soudu bylo povoleno fesit ji oddluzenim.

Béhem svych vypovédi oba tucastnici odporovali sami sob¢, svym pifednesim v pisemnych
podanich, vlastnimu znéni uzaviené smlouvy a dalSim pisemnym dikazim, které piedlozili, a
které rozhodce konstatoval a u¢astniktim predkladal. Ugastnici tyto rozpory nedokazali vysvétlit a
na ¢etné dotazy rozhodce tcastnici ani neodpovédéli.

4. Skutkovy stav

Vzhledem kuvedenym vypovédim obou ucastnikim a vzhledem k pfedloZzenym pisemnym
dikazim, rozhodce sice nemohl zjistit spravny a presny skutkovy stav, av§ak na druhé strané¢ mu
zji$téné skutecnosti umoznily to, aby doSel k pravnim zavériim a k rozhodnutim, niZe uvedenym.

Ob¢ strany postupovaly od okamziku, kdy se ustné dohodly na tom, ze Zalobce zalovanému
provede rekonstrukci jeho rodinného domku, zcela nestandardnim a také netransparentnim
zpusobem. Jedinym diivodem takového postupu mohla byt a také podle piesvédéeni rozhodce byla
snaha uskute¢nit celou rekonstrukci ,, na Cerno®, tedy tak, aby ji Zalobce nezahrnul do své
podnikatelské ¢innosti a do svého ucetnictvi a nemusel Zalovanému tctovat DPH. Tim by se obé
strany vyhnuly placeni zdkonem piedepsanych dani. Zalobce by se vyhnul placeni dané z piijmu
Z ceny, kterou mu Zalovany zaplati a Zalovany, by se vyhnul placeni DPH, kterou by mu Zalobce
musel uctovat a odvadet statu.

Toto piesvédceni rozhodce spociva na zjisténi téchto nespornych skutecnosti.

1. Ackoli je zalobce jiz vice jak 10 let stavebnim podnikatelem, nemél tdajné k dispozici
zadny vzor smlouvy o dilo a navrh smlouvy proto nechal pfipravit Zalovanym. Pfitom
zalovany je fidicem nakladniho auta a s pravem a sepisovanim pravnich listin nemé¢l
naprosto zadné skutecnosti. Dle vlastniho sdé€leni pouzil n€jaky vzor z internetu.

2. Strany znéni smlouvy nevénovaly Zadnou pozornost. Ta je sepsdna velmi ledabyle,
samotna cena dila je uvedena jak s DPH, tak bez DPH, ve smlouvé nejsou uvedeny zadné
platebni podminky, ani to jak a kdy bude zalobce fakturovat.



10.

11.

Zalobce také nikdy zadné faktury zalovanému nevystavoval. Dle své vlastni vypovédi fekl
zalovanému: ,,kdyz bude faktura, budu muset uc¢tovat DPH*.

Strany se smlouvou netidily ani v pribéhu jejiho plnéni. Ackoli smlouva v ¢l. VIIL
obsahovala ustanoveni, Ze ji Ize ménit pouze pisemnymi dodatky, strany ji ve skute¢nosti
ménily opakovang Gstnimi dohodami, a to jak pokud jde rozsah praci, tak pokud jde o cenu.

Zalovany Zalobci platil postupné rizné &astky v hotovosti a na tyto &astky si sam
vystavoval pouze ptijmové doklady, které mu zalobce podepisoval jako stvrzenky. Pritom
na nich bylo vzdy nepravdivé uvedeno, Ze jde o cenu za koupeny stavebni material.

Castky, které zalovany Zalobci platil, v nékolika p¥ipadech ptesahly obnos, ktery se smi
podle zakona ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti platit v hotovosti, tedy ¢astku
270.000,- K¢. Konkrétné zaplatil dne 31.7.2015 - 40.000,- K¢, téhoz dne dalSich 800.000,-
K¢, 15.9.2015 - 350.000,- K¢, 1.10.2015 - 500.000,- K¢ a 16.11.2015 - 200.000,- K¢&. Dle
vlastni vypovédi zalobce, byl Zalobce za poruSeni uvedeného zakona v prosince 2015
pokutovan.

Zalobce Zadnou z ¢astek prevzatych od Zalovaného neslozil na sviij podnikatelsky téet a
hotovost si ponechal a pouzil pro jiné Gcely.

Zalobce nepodaval 7adna ptiznani k DPH, ackoli ho k tomu samotny rozsah plnéni
zalovanému, bez ohledu na jeho dalsi obrat, zdkon o DPH ¢. 235/2004 Sb., zavazoval (§ 6.
odst. 1). Zalobce se piihlasil k DPH u Finanéniho ifadu pro Sttedodesky kraj teprve dnem
1.9.2015 a prvni ptiznani k dani podle pfedlozenych dokladii podal teprve dne 17.2.2016,

obdobi a jen platby pftijaté od zalovaného piesahly ¢astku 1,000.000,- K¢.

Z predlozenych pisemnych dikazt dale vyplyva, ze zalobce vydal prvni a zatim jedinou
fakturu za plnéni poskytnuté zalovanému teprve dne 16.12.2016. Podle vlastni vypovédi
fakturu vydal az poté co mu Finan¢ni Ufad vytknul, Ze neodvedl DPH. Podle shodné
vypoveédi tcastnikli Zalobce tuto fakturu nikdy zalovanému nezaslal ani neptedal. Tato
faktura pfitom zni pouze na castku 1,643.544,- K¢ plus DPH ve vysi 15%, celkem tedy na
¢astku 1,890.000,- K¢&. To je v8ak pfesné jen Castka, kterou zalovany zalobci jiz zaplatil.
Zalobce viak byl povinen fakturovat zalovanému cenu celého plnéni ihned, jakmile plnéni
poskytl a to véetn¢ DPH a tuto DPH statu odvést bez ohledu na to, zda mu zalovany
(zakaznik) fakturu zaplatil ¢i nikoli.

Zalovany ale uvedenou fakturu piedlozil Finanénimu tfadu teprve dne 17.2.2016 spolu s
mésicnim ptizndnim DPH za prosinec 2015, ackoli tak mé¢l ucinit nejpozdéji dne 15.1.2016
Lze tedy téméf s jistotou piedpokladat, Ze tato, vlastné jen jakasi interni faktura byla
antidatovéana. Tuto otazku ale nemusel rozhodce déle zkoumat, protoZe nema vliv na pravni
posouzeni véci. Dodat je jest€ mozno, Ze zalobce pifiznani k dani DPH za mésice fijen a
listopad 2015 podal dokonce az dne 19.7.2016, a sice v dobé¢, kdy byl jiz vySetfovan pro
podezieni ze spachéni trestného ¢inu zkraceni dan€.

Zcela nepochopitelné je proto jednani Zalobce, ktery dne 16.9.2016 podal na zalovaného
zalobu o zaplaceni dalsi Castky, aniz kdy tuto ¢astku zalovanému uctoval, vystavil na ni
fakturu a Zalovanému ji zaslal. Vysvétleni takového jednani je nasnadé€ a je jednoduché.
Zalobce by musel ve faktufe uétovat samoziejmé téz dalsi DPH a tuto DPH statu odvést, a
to, jak jiz bylo feceno, bez ohledu na to zda zalovany fakturu uhradi ¢i nikoli.



12. Teprve v prubéhu druhého ustniho jednani zalobce na dotaz rozhodce pfiznal, ze byl
vysetiovan a stihan kvili danovym deliktim. Dodal ale , ze ,,vySetfovani dopadlo dobie*
a jeho pravni zastupkyné pak uvedla, Ze zalobce byl nejprve uznan vinnym trestnim
piikazem Okresniho soudu z 12.1.2017, ale ze po podani odporu a zruSeni ptikazu,
uvedeny soud zalobce novym rozhodnutim osvobodil. Pravni zastupkyné dokonce vznesla
namitku proti tomu, Ze rozhodce se na vysetiovani vyptava, protoze podle jejiho nazoru
tato udajna trestna Cinnost zalobce nesouvisi s projednavanou véci. Jak se ukazalo
Z usneseni uvedeného soudu ze dne 13.3.2017, které vSak bylo rozhodci ptredlozeno az s
podanim zalobce z 10.5.2017, nebyly tyto informace ani pravdivé ani spravné. Obsahem
usneseni se bude rozhodce zabyvat v dalsi ¢asti nalezu.

13. Ani zalovany nebyl ve své ucastnické vypovédi vérohodny. Rozpory mezi svou vypovedi
a pisemnymi dikazy nedokazal vysvétlit, na vice otdzek rozhodce viibec neodpovédél.
Pokud jde o znéni stvrzenek za obnosy vyplacené Zalobci v hotovosti, dokonce uvedl, Ze
stvrzenky vypliovala jeho babicka. Dale tvrdil, ze mu nebylo zndmo, Ze Zalobce m¢l
povinnost uctovat mu DPH ani to, ze existuje zdkon, ktery omezuje vysi Castky, ktera se
smi platit v hotovosti.

5. DalSi postup rozhodce v Fizeni

Poté co rozhodce po podrobném vyslechu obou ucastnikii a zjisténi obsahu vSech predlozenych
pisemnych diitkazii, dospél pfedbézné k ndzoru, Ze ob¢ strany uzaviraly smlouvu o dilo s umyslem
porusit zakon a vyhnout se dailovym povinnostem, a ze provedené dikazy prokazuji, Ze ob¢ strany
Vv pribehu plnéni smlouvy zakony skute¢né porusovaly (zdkon o DPH a zdkon o omezeni plateb
V hotovosti, zalobce téz zdkon o ucetnictvi ¢€.563/1991 Sb.), informoval strany v prabchu
posledniho tstniho jednani o tomto svém ndzoru a o tom, Ze v disledku toho uvazuje o zamitnuti
jak zaloby, tak i protizaloby, nebot” jednani, kterym byl porusen zakon ¢i dobré mravy nepoziva
pravni ochrany a prav z néj se nelze procesn¢ domahat.

Rozhodce tuto informaci a pouceni poskytl stranam v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu i
Ustavniho soudu o poudovaci povinnosti rozhodce dle § 118 a) osi. a o povinnosti rozhodce
nevydavat piekvapivé nalezy. (Srov. rozsudek NS ¢j. 32 Odo 1528/2005 z 25.4.2007, nalez US g;.
3227/07 ze dne 8. 3. 2011, rozsudek NS ¢j.32 Cdo 1201/2007 z 11.6.2008).

6. Zavéry

Vzhledem k tomu ze v uvedeném poslednim vyjadieni zalobce a v novych ptilohach nebyla
Zadna tvrzeni, natoz dikazy, které by vyvracely jiZ shora uvedeny pravni nazor rozhodce a
vzhledem k tomu ze Zalovany viibec zadné vyjadireni nepodal, rozhodl se rozhodce ve smyslu
svého usneseni z 18.4.2017 vydat bez dalsiho jednani a dokazovani rozhod¢i nalez.

Rozhodce dospél k nazoru, Ze sporné strany uzaviraly smlouvu o dilo s tmyslem porusit zdkon a
ze v prubéhu plnéni smlouvy zakon, a to ne jeden, skute¢né porusovaly. K tomuto nazoru dospél
vyhradné na zéklad¢ dokazovani provedeného v rozhod¢im fizeni a nezavisle na rozhodnutich a
stanoviscich fadného soudu, nebot’ ta mu byla v den 18.4.2017 nebyla znama a byla mu
predlozena az dne 10.5.2017. Ukazalo se vsak , Ze v tomto sméru je jeho nazor shodny

s rozhodnutim Okresniho soudu v BeneSove €.j. 1 T 3/2017 ze dne 13.3.2017. Neni totiz
pravdivé tvrzeni pravni zastupkyné Zalobce, Ze Zalobce byl timto rozhodnutim osvobozen

Z obvinéni ze spachani precinu zkraceni dan€. Pravdou je totiz opak. Trestni stihdni
obzalovaného sice bylo zastaveno, nikoli ale z divodu zprosténi viny, nybrz podle § 172, odst. 2,
pism. ¢) trestniho fadu, tedy proto, Ze samo trestni fizeni jiZ splnilo svijj ucel a Ze obZalované¢ho
neni nutno trestat.



V rozhodnuti soudu se vyslovné konstatuje toto:

Diikazy, které byly provedeny pii hlavnim li¢eni, bylo prokazano Ze obzalovany se jednani, které
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni dopustil . Ve vyroku usneseni je pak skutek zalobce
popsan tak, ze umysln¢ nepodal k datu 25.1. 2016 ptiznani k dani z pfidané hodnoty v sazb&

15% za zdanovaci obdobi prosinec 2015 a to z plnéni piijatého na zaklad¢ vystavené faktury

z 15.12. 2015, ¢imz tuto daii zkratil ke §kodé Ceské republiky. Soud vyslovné uvadi, ze dospél

k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil jak po objektivni, tak po subjektivni strance
znaky skutkové podstaty Zalovaného precinu.

Ackoli obCanskopravni neplatnost pravnich jednani neni podminéna tim, Ze by jednani ti¢astnika
muselo byt téz jednanim, kter¢ je trestné, zaveéry soudu plné podporuji pravni nazor rozhodce,
nehled¢ k tomu Ze podle paragrafu 135, ods.1 o.s.f. je rozhodce, stejné jako fadny soud, vazan
pravomocnym rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachal trestny ¢in a kdo jej spachal.

Skute¢nostmi jiz vySe podrobné popsanymi ma rozhodce za prokazané, nejen to, Ze se zalobce
dopustil piecCinu zkraceni dan¢, ale ze ob¢ strany od pocatku uzaviraly smlouvu o dile s imyslem
zakon od DPH porusit a u¢tovani a placeni DPH se vyhnout a také s umyslem porusit zakon o
omezeni plateb v hotovosti, kdyz si ujednaly, Ze thrada ceny plnéni, kterd v kazdém piipade
Cinila ¢astku pies 2 miliony K¢, bude placena v hotovosti.

Je tfeba dodat, Ze podle nazoru rozhodce jedndni spornych strany nejen porusovalo zakony, ale
bylo i v rozporu s dobrymi mravy. Zakon dobré mravy sice nedefinuje, ale pro tcely tohoto
nalezu je jist¢ mozno vychazet napt. z definice obsazené v ¢lanku Janeba, J.: Dobré mravy,
(https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-16941.html), ktera zni:

"Dobré mravy jsou souborem urcitych spolecnosti vytvorenych a uznavanych pravidel slusnosti,
které vedou jedince k vzajemnému respektovani se navzdjem a neposkozovani obecnych zdajmii
spolecnosti. Miizeme je také oznacit za soubor hodnoticich kritérii, ktera urcuji, které jednani je
v dané spolecnosti povazované za dobré a které ne".

Rozhodce v tomto sméru odkazuje i na nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2 1998 sp. zn. II. US
249/97, a ze dne 5. ¢ervna 2012 sp. zn. IV. US 3653/11.

Existence a ¢innost statu je zavisla na vybirani dani od obcanti a povinnost ob¢ant platit
zakonem ulozené dané nepochybné patii mezi zakladni obanské povinnosti. Zamérné vyhybani
se placeni dani je nemoralni zejména ve vztahu k ostatnim ob¢aniim, které své povinnosti

v tomto sméru plni. Jakykoli vypadek vybéru dani jde v kone¢nych disledcich k jejich tizi. O
zneuziti prava v oblasti daiovych zakonti srov. téZ usneseni Ustavniho sodu ITI1.US 374/06 ze
dne 31. 10. 2007, kter¢, 1 kdyZ bylo vydano za platnosti star¢ho ob¢. zak., ma obecnou povahu a
platnost.

Pokud jde o Zalovaného, ten sice tvrdil, Ze mu nebyly zndmy ani zakon o DPH ani zdkon o
omezeni plateb v hotovosti, ale jednak plati, Ze neznalost zakona neomlouva, a jednak

z provedenych diikazii, véetné vypovedi obou ucastniki, je ziejmé, ze zalovany zdkon o omezeni
plateb sam né€kolikrat porusil a Ze k porusovani zdkona o DPH od samého poc¢atku zalobci
napomahal tim, Ze souhlasil, Ze Zalobce mu nebude vystavovat faktury ani jiné fadné ucetni
doklady. Takovymi doklady samoziejmé nejsou stvrzenky o platbach vyplacenych zalobci

Vv hotovosti, které si sam zalovany vystavoval a které navic byly nepravdivé, pokud jde o v nich
napsany ucel platby.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Dobr%C3%A9_mravy#msoanchor_3
https://www.epravo.cz/top/clanky/dobre-mravy-16941.html
http://codexisuno.cz/2Pi
http://codexisuno.cz/2Pi
http://codexisuno.cz/2Pj

7. Pravni posouzeni.

Pravni jednani obou spornych stran odporovalo od samého pocatku zékonu a téz dobrym
mravim. Bylo samoziejmé i nepoctivé, a to zejména v tom sméru, ze poskozovalo véfitele
Zalobce a piedstavovalo i zjevné zneuziti prava. Z ustanoveni ob¢anského zakoniku se pak
podava, ze pravni jednani spornych stran jSOU nejen neplatna, a to absolutné, a ze k tomu
rozhodce musi piihlédnout 1 bez navrhu ucastnikt, ale ze jejich pravni jednani nemiize pozivat a
nepoziva pravni ochrany. Nejvyssi spravni soud ve své rozsudku 1 Afs 107/2004 48 ze dne
10.11.2005 vyslovil tuto jasnou vétu: ,,Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu.*

V Praze dne 23.5.2017



