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Dotcena ustanoveni: § 18 zdkona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalez; § 3030 zékona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik; rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
C-45/96 Dietzinger

Pravni véta:

Rucitelské prohlaseni je akcesorickym zavazkem, jehoZ rezim je urcovan zavazkem hlavnim.
Pokud je takovymto hlavnim zavazkem smlouva mezi podnikateli, nejde o spor
spotiebitelsky, ani pokud je rucditelem fyzicka osoba-nepodnikatel. Presto je tieba fyzickou
0sobu - nepodnikatele povaZovat za slabsi smluvni stranu a, (v souladu s ustanovenim §
18 zakona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi) dat strané sporu,
ktera neni podnikatelem, adekvatni prilezitost k uplatnéni jejich prav.

Z odivodnéni:
Zaloba

1. Rozhodc¢i fizeni ve vyse uvedené pravni véci bylo zahajeno zalobou doruc¢enou Rozhod¢imu
soudu pii Hospodaiské komote a Agrarni komote CR (dale jen ,,RS*) dne 3. 7. 2014. V Zalobé&
se strana zalujici domahala, aby byla zalované €. 1 a €. 2 uloZena rozhod¢im néalezem solidarni
povinnost uhradit ji dluznou castku ve vysi 38.723,02 K¢, spole¢né se smluvni pokutou
vycislenou na 11.440,74 K¢, dale se zakonnym trokem z prodleni a s narokovanou nahradou
pravniho zastoupeni.

2. Svij narok strana zalujici odivodnila v podané Zalob¢ takto. Strana Zalujici a spole¢nost
W.S.K, s.r.0. - spolu se stranou zalujici déle jednotné oznacovany jako ,,spole¢nost W.S.K.*)
spolecné uzavtely jako prodavajici s Zalovanou €. 1 jako kupujici dne 17. 10. 2012 Ramcovou
smlouvu o dodavce produktt (dale jen ,,Rdmcova smlouva®). Pfedmétem Ramcové smlouvy
bylo stanoveni podminek pro poskytovani produkti a sluzeb z nabidky spolecnosti WAG a
prav a povinnosti smluvnich stran s timto poskytovanim souvisejicich. Nedilnou soucast
Réamcové smlouvy tvofily VSeobecné obchodni podminky spolec¢nosti W.S.K.(dale jen
» VOP*).

3. Splnéni vSech zévazkl vyplyvajicich z Ramcové smlouvy je zajisténo ru¢enim zalované €. 2,
a to na zéklad¢ Rucitelského prohlaseni ze dne 17. 10. 2012 (dale jen ,,Rucitelské prohlaseni®),
kterym se zalovana €. 2 zavazala, Ze splni jakykoli zdvazek zalované €. 1 z Ramcové smlouvy
Vv ptipadg, ze tato nesplni svij zavazek nejpozdéji do 7 dnti po té, co k tomu bude stranou
zalujici vyzvana.

4. Na zakladé¢ Ramcové smlouvy odebirala zalovana ¢. 1 pohonné hmoty a sluzby spojené
S produktem ,,myto*. Strana zalujici v Zalobé s odkazem na ustanoveni VOP (¢l. 11 a 14)
podrobné popsala zpisob, jakymi byly tyto produkty z nabidky spole¢nosti WAG zalované ¢.
1 poskytovany.

5. Predmétem zaloby byly faktury za poskytovani produktd spole¢nosti W.S.K dle Ramcové
smlouvy, které Zalovana €. 1 neuhradila, nebo uhradila pouze caste¢né.

6. Podle ustanoveni 8.1 VOP narokovala Zalujici strana smluvni pokutu z dluznych ¢éstek, a to
ve vysi 0,075 % za kazdy den prodleni. Celkova nabéhld smluvni pokuta, kterou Zalujici strana
zalobou narokovala, tudiz odpovidala castce 11.440,74 K¢.

7. Mimo neuhrazené jistiny a nab&hlé¢ smluvni pokuty pozadovala strana zalujici 1 zdkonny urok
z prodleni ve vysi odpovidajici repo sazbé stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den



kalendainiho pololeti, které ptedchazi kalendarnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené
0 osm procentnich bodi.

Skutecnost, ze faktury, z nichz byla stranou zalujici kalkulovéana ¢astka, jez se stala predmétem
zaloby, nebyly pIné¢ ¢i beze zbytku uhrazeny, byla Zalovanou €. 1 pisemn¢ uznana, a to uznanim
zavazku sepsanym dne 22.8.2013. V tomto dokumentu se Zalovana €. 1 zavazala splatit tehdy
dluznou castku v tthrnné vysi 88.038,44 K¢ ve Ctyiech mésicnich splatkach dle dohodnutého
splatkového kalendafte.

Po datu tohoto uznani zavazku zalovana ¢. 1 uhradila z dluzné ¢astky dvé splatky ve vysi
24.021,69 K¢ v zati a 20.000,- K¢ v fijnu 2013, ovSem se zpozdénim oproti dohodnutému
splatkovému kalendati. Cela dluzna splatka se tak stala okamzité splatnou, a to v¢etné nab¢hlé
smluvni pokuty a zakonného tiroku z prodleni. V tomto obdobi také pravni zastupce strany
zalujici adresoval zalované €. 1 a po té 1 zalované ¢. 2 doporucen¢ piedzalobni vyzvy k
zaplaceni, ovSem ani jedna z zalovanych stran zbylou dluznou ¢astku neuhradila.

Priabéh rozhodéiho fizeni

10.

11.

12.

13.

14.

Rozhodce po prostudovani zaloby a diikaznich névrhli ptedlozenych spole¢né s ni stranou
zalujici provedl dokazovani a vydal o tom dne 26. 8. 2014 usneseni, které obsahuje uplny
soupis provedenych dikaz.

V témze usneseni z 26. 8. 2014 rozhodce rovnéz strandm poskytl moznost pozadat o svolani
ustniho jednani ve véci. U¢Cinil tak proto, ze ackoli v souladu s platnou rozhod¢i dolozkou
mohlo mezi stranami prob&hnout rozhod¢i fizeni pouze na zaklad¢ pisemnosti bez ustniho
jednéni, rozhodce ze spisu shledal, ze zZalovanou ¢. 2 je tfeba coby fyzickou osobu -
nepodnikatele povazovat za slab§i smluvni stranu. Nepfislusi ji vsak s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora EU postaveni spotiebitele (rozhodnuti ve véci C-45/96 Dietzinger) a
projednavany spor nebyl sporem spotiebitelskym. Piesto mél rozhodce za to, ze v souladu
S ustanovenim § 18 zdkona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt
musi dat stran¢ sporu, kterd neni podnikatelem, adekvatni pfilezitost k uplatnéni jejich prav,
k ¢emuz vedlo téz pravidlo obsazené v § 3030 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik, podle
néjZz se maji 1 na vztahy vzniklé pfed jeho Uc¢innosti aplikovat obecné zasady tohoto zakona,
které mj. zadsadu ochrany slab$i smluvni strany rovnéz obsahuji. Proto rozhodce nenaftidil
z vlastniho rozhodnuti svolani Gstniho jednani ve véci, dal vSak kterékoli ze stran sporu
moznost, o takové svolani ve stanovené lhité pozadat.

Rozhodce také v zajmu piedvidatelnosti dalSiho vyvoje rozhod¢iho fizeni v dané véci v tomto
usneseni strany informoval, Ze nedojde-li k pfedloZeni novych diikazi a tvrzeni, povazuje véc
po skutkové i pravni strance za dostate¢né objasnénou k tomu, aby mohl jeji projednavani
uzavfit a pfistoupit k vydani rozhod¢iho nalezu

Zalovana ¢. 1 ani zalovana ¢&. 2, kterym bylo usneseni ze dne 26. 8. 2014 platné doruéeno,
zadné doplnéni dokazovani nenavrhly a ve 1haté pro vyjadieni se k provedenému dokazovani
nijak nevyjadiily.

Ve lhite poskytnuté usnesenim ze dne 26. 8. 2014 zadna ze stran nepozadala o svolani stniho
jednani ve véci. Vzhledem k tomu, Ze projedndvana véc byla na zakladé tvrzeni a diikazl strany
zalujici, - které zalované €. 1 a ¢. 2 nijak nerozporovaly, ackoli jim k tomu byl rozhodcem
vytvoren pfiméteny prostor -, dostate¢né jasna, rozhodce usnesenim ze dne 18. 9. 2014 uzaviel,
ze v souladu se znénim rozhod¢i dolozky a opétovné projevenou vili stran nebude v
projednavané pravni véci svolano Ustni jedndni a fizeni bude dokonceno pouze na zakladé
pisemnosti.

Skutkova zjiSténi rozhodce a jeho pravni zavéry

15.

Na zakladé provedeného dokazovani, jakoz i1 tvrzeni strany zalujici, kterd zalované €. 1 a €. 2
nijak nerozporovaly, ackoli jim k tomu v prib¢hu rozhod¢iho fizeni byly dany adekvatni



moznosti, shledal rozhodce za nesporné, Ze mezi stranou zalujici a zalovanou €. 1 platné vznikl
smluvni obchodni vztah (dikaz B). Ve stejny den, kdy byla mezi stranou zalujici a Zalovanou
¢. 1 uzaviena Rdmcova smlouva, bylo s zalovanou €. 2 platné uzavieno Rucitelské prohlaseni
(rovnéz diikaz B). Ramcova smlouva i Rucitelské prohlaseni se svym obsahem ani nalezitostmi
V nicem nepfticily v dob¢ jejich uzavieni G¢innému zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ani dobrym mravim.

16. Na vztah mezi stranami nedopadaji ustanoveni o ochran¢ spotiebitele, a to i pfesto, ze
zalovanou ¢. 2 je fyzickd osoba-nepodnikatel. Rucitelské prohlaSeni je akcesorickym
zavazkem, jehoZ rezim je uréovan hlavni zavazkem, tj. v daném piipadé Ramcovou smlouvou,
ktera byla uzaviena mezi podnikateli v ramci jejich podnikatelské ¢innosti. Tato interpretace
je v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU (véc C-45/96 Dietzinger).

17. Piedzalobni vyzva ze dne 22. 9. 2013 pak dle rozhodce svéd¢i o tom, Ze splatkovy kalendar
sjednany mezi stranami pfi uznani zavazku nebyl ze strany zalované €. 1 plnén. Soucasné tento
dikaz svédci 1 o tom, Ze strana zalujici dohodnutym a pfiméfenym zpiisobem informovala
zalovanou €. 2 o tom, ze zalovana ¢. 1 svlij zavazek nesplnila, ¢imz vznikla povinnost rucitele
uhradit jeji dluh.

18. Smluvni pokuta byla mezi stranami sjedndna pisemné, a co do vyse se nepfi¢i obchodnim
zvyklostem ani dobrym mravim. Rozhodce proto v bod¢ 1 vyroku rozhod¢iho nalezu ptiznal
stran¢ zalujici v plné vysi jak nadrokovanou jistinu (38.723,02 K¢), tak i ndrokovanou smluvni
pokutu (11.440,74 K¢), tedy celkem 50.163,76 K¢, tak jak bylo pozadovéano zalobou.

19. Urok z prodleni pozadovala strana Zalujici v zakonné vy3i a rozhodce shledal, Ze neexistuji
pravni ani faktické diivody stojici v cesté ptiznani i1 tohoto naroku a proto mu v bod¢ 2 vyroku
rozhodc¢iho nalezu ptisvedcil.

20. Jelikoz strana zalujici méla ve sporu plny Uspéch, ptiznal ji rozhodce v souladu s § 55 odst. 1
fadu RS v bod¢ 3 vyroku rozhod¢iho ndlezu i uhradu nakladii rozhodc¢iho fizeni ve vysi
10.000,- K¢, tj. poplatek za toto fizeni, a také naklady pravniho zastoupeni.

V Praze, dne 25. 9. 2014



