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Dotcena ustanoveni: § 292 odst. 5 obchodniho zakoniku, § 544 ob¢anského zakoniku

Pravni véta:

Pokud dojde ve smlouvé K ujednani vice smluvnich pokut, které ov§em postihuji nedodrZeni
jedné a téZe povinnosti, bude toto ujednani povaZovano za odporujici dobrym mravim a
tudiZ prohlaseno za neplatné.

Z odivodnéni:
Zalobou ze dne 14. 11.2013 se zalujici strana domaha zaplaceni smluvnich pokut s piislusenstvim.

Sviij narok opiela zalujici strana o Smlouvu o budouci ndjemni smlouveé uzaviené dne 17. kvétna
2011 (déle i jen Smlouva).

Podle této Smlouvy je Zalovanad strana mj. povinna udrZovat zajiSténi ve formé kauce nebo
bankovni zaruky, kterou sice zalovana poskytla, ta v§ak zanikla 31. kvétna 2013. Podle Smlouvy
byla Zalované povinna pfedlozit novou bankovni zaruku nejméné 30 dnil pfed vyprSenim platnosti
puvodni bankovni zaruky tedy do 1. kvétna 2013. Protoze tak neucinila, byla zalujici pozadéana o
dodéni nové bankovni zaruky. Zalovana novou bankovni zaruku ani jiny druh zaji§téni nedodala,
byla proto Zalujici upozornéna, ze pokud nedoplni zajisténi do 14. srpna 2013, dopusti se poruseni
Smlouvy, kter¢ je sankcionovano smluvni pokutou podle ¢l. 4.8 Smlouvy a smluvni pokutou podle
&l. 11.2 Smlouvy v navaznosti na &l. 11.1.2 Zalovana ani na vyzvu zalobce ze dne 5. srpna 2013
zajisténi nedoplnila.

Zalovana se k zalob& vyjadfila svym podanim ze dne 9. prosince 2013 tak, Ze Zalobni narok
odmitla:

a) podle jejiho nazoru doslo k zaniku zavazki Zalované podle § 292 odst. 5 obchodniho zakoniku;
b) konstatovala neplatnost smlouvy o budouci ndjemni smlouvé

¢) rozporovala obsah smlouvy se zasadami poctivého obchodniho styku

d) upozornila na neomezenou moznost Zalobce zménit termin otevieni obchodniho centra

e) poukézala na kumulaci smluvnich pokut a

f) dovolavala se modera¢niho prava soudu

S tim, aby posléze navrhla, Ze Zaloba se jako nediivodna zamita.

Kuvedenym tvrzenim zalované se vyjadfila Zalujici podanim ze dne 19.12.2014, ve kterém
argumenty zalované jednozna¢né€ odmitla a setrvala na ptivodnim zalobnim podani.

Rozhod¢i senat v pribéhu fizeni akceptoval tvrzeni Zalujici, ze pozadavky na zaplaceni smluvnich
pokut sméfujici vici zalované, aby svlij zavazek ze Smlouvy, tj. uzaviit nagjemni smlouvu
v obchodnim centru, splnila. Zalovana vsak opakované uvadéla, Ze otevieni prodejny
vV obchodnim centru je pro ni v soucasné dobé ekonomicky netinosné, provozovani prodejny by
patrné vedlo k dal§im jejim hospodaiskym ztratam. Zalujici vSak dolozila, Ze Zalovana
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Vv poslednich letech oteviela n¢kolik prodejen a k dalSim otevienim se chysta.

Rozhod¢i senat posoudil Smlouvu jako celek i jeji jednotliva ustanoveni. Konstatoval existenci
Bankovni zaruky a jeji prodlouzeni do 31.5.2013. Existence dal$iho zajiSténi nebyla prokazéna.

Rozhodc¢i senat se neztotoznil s diivody, které zalovand uvadéla jako divod neplatnosti Smlouvy,
ptipadné jako diivod zaniku svych povinnosti. Rozhod¢i senat zaujal ndzor, ze kazdad smluvni
strana je svobodna pfi zvazovani, do jakého pravniho pomeéru a s kym vstoupi; musi rovnéz
predjimat pravni dasledky, které pro ni z takto uzaviené Smlouvy mohou vzejit. Od kazdého Ize
divodné ocekavat (a od zkuSeného podnikatele tim vice) zZe projevi potfebnou miru obezietnosti
a peclivosti pii prevzeti zavazk, které na sebe bere. Samo zhorSeni ekonomické situace zalované
strany nemuze vést bez dalsiho k zaniku prevzatych zdvazki; v tom se rozhod¢i senat shoduje
S tvrzenim zalujici strany.

Z namitek uvedenych Zalovanou stranou se vS$ak rozhod¢i senat podrobné zabyval posouzenim,
zda kumulace smluvnich pokut za poruSeni povinnosti poskytnout (dodat) zalujici stran¢ zajisténi,
je v souladu se zasadami poctivého obchodniho styku, piipadné zda je v souladu s dobrymi mravy.

Podle nézoru zalujici strany vyjadieném v pisemném podéani ze dne 19. 12. 2013 ,, soubézné
uplatnéni naroku na smluvni pokutu podle dvou ustanoveni smlouvy neni neptipustné a to z toho
divodu, Ze se podle nazoru Zalobce o stejné poruseni nejedna. Zalobci narok na smluvni pokutu
podle ¢l. 11.2 Smlouvy vznikl jiz porusenim povinnosti poskytnout zalobci zajisténi, tedy slozit
kauci jak je uvedeno v ¢l. 11.1.2 Smlouvy, zatimco narok na smluvni pokutu podle ¢l. 4.8 Smlouvy
vznikl zalobci az poté, co zalovana zajisténi neposkytla ani v dodate¢né 1htité 7 dnii od doruceni
vyzvy k doplnéni zajisténi ze strany zalobce. Uplatnéni naroku na smluvni pokuty podle ¢1. 11.2 a
4.8 je v souladu s vyslovnou dohodou stran i s pravnimi piedpisy*.

Pravni nazor zalujici strany rozhod¢i senat nesdili.

Naopak se rozhod¢i senat piiklonil k zavéru, Ze v kazdém z obou piipadl se jednd o smluvni
pokutu za neposkytnuti (ptipadné opozdéné poskytnuti) zajisténi. Obé formulace Smlouvy tak
postihuji (sankcionuji) nedodrZeni jedné a téZe povinnosti. Takovyto postih rozhod¢i senat poklada
za odporujici dobrym mravim, a proto ¢l. 4.8. Smlouvy povazuje za neplatny. Z tohoto divodu
pozadovanou smluvni pokutu dle €l. 4.8 Smlouvy Zalujici stran¢ nepiiznal. Naopak vzal rozhod¢i
senat za prokdzané, Ze zalovana strana smluvné ptfevzaty zavazek podle ¢l. 11.1.2 Smlouvy
porusila tim, Ze zajiSténi neposkytla, a za to ji smluvni pokutu pfiznal.

V Praze dne 21.10.2014



