ROZHODCI SOUD

pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhod¢i Fizeni
Rozhodovaci praxe Nejvy3siho soudu Ceské republiky

a Ustavniho soudu Ceské republiky
k arbitrabilité spora, pravomoci rozhodci, platnosti rozhodé¢i dolozky a
uréeni rozhodcu

OBJEKTIVNI ARBITRABILITA
Pojem majetkovy spor
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009

Jde, obecné vzato, 0 vSechny spory, které se svym predmétem piimo odrazeji v majetkové sfére
stran a tykaji se subjektivnich prav, s nimiz mohou G¢astnici disponovat.

Neni pochyb, Ze v tizeni o vyklizeni bytu soudni smir uzavtit 1ze. V tizeni o vyklizeni bytu jde
o ochranu vlastnického prava, do néhoz bylo neopravnéné zasazeno, a kterého se nelze doméhat
vydanim véci, ale vyklizenim bytu. Neopravnény zasah do vlastnického prava se obecné vzato
promité i do majetkove sféry dotceného subjektu. Jedna se tedy o subjektivni majetkové pravo
vlastnika (popf. jeho opradvnéného drZitele ¢i detentora), s nimZ muZe jeho nositel nakladat a o
kterém se rozhoduje ve sporném ftizeni, v némz uc¢astnici mohou uzavtit smir.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2741/2016

Majetkovym sporem je tak zejména spor z majetkového (soukromopravniho) vztahu, na
zakladé neéhoz doslo nebo ma dojit za uplatu k prevodu vécného, zavazkového nebo jineho
prava nebo majetkové hodnoty, dale z majetkového vztahu, jehoz predmétem je koupé najaté
VEci, vyuzitd prava nebo jiné majetkové hodnoty. Muze déle jit o majetkovy vztah vznikajici v
souvislosti s nekterym z predchozich pravnich vztaht v disledku jeho zmény nebo zéaniku
anebo s ohledem na neplatnost nebo odporovatelnost. Majetkové pravo ve smyslu
»-majetkového sporu® neboli ,,sporu 0 majetkova prava*“ podle zakona o rozhod¢im ftizeni je
tedy zapotiebi chapat Siroce, kdy se muze jednat o vSechny spory, které maji odraz v majetkove
sfére Uc¢astnika pravniho vztahu, tj. spory, jejichz predmét lze vyjadtit v majetkovych
hodnotach, tedy pokud je Ize ocenit a vycislit jejich hodnotu.

Za majetkovy spor je tedy nutné povazovat i spor tykajici se zastavniho prava, jelikoZz to stejné
jako pravo odpovidajici vécnym biemenim a pravo zadrZovaci patti do majetkovych prav
absolutnich. Stejné tak se rozhod¢i dolozka muze tykat uznéni zavazku, jelikoZ i uznéani
zavazku spada pod vySe uvedenou definici majetkového sporu a dotyka se velmi citelné



majetkové sféry Gcastniku fizeni. Rozhod¢i doloZka se vztahuje i na spory ohledné urceni
existence ¢i neexistence prava na takovéto pInéni ¢i platnosti téchto pravnich vztahu, jak ostatné
vyplyva jiz ze samotného zakona o rozhod¢im tizeni (8 2 odst. 4 zakona o rozhod¢im fizeni)

Navic je tieba uvést, Ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 4. ledna 2006, sp. zn. 30 Cdo
641/2005, uveiejnéném pod ¢. 23/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uzaviel, Ze i
Ve sporu o0 urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni /8 80 pism. ¢) o. s. ./ Ize uzaviit
smir (8 2 odst. 2 zak. o rozhod¢im tizeni).

Arbitrabilita nekalé soutéze
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2023, sp. zn. 23 Cdo 476/2023

Je tedy tieba uzaviit, Ze i 0 sporech z nekalé soutéZe Ize platné uzavtit rozhod¢éi smlouvu; zaver
odvolaciho soudu, Ze tyto spory nejsou podle 8 2 odst. 1 ZRR arbitrabilni, neni tudiz spravny.

Nejvyssi soud v této souvislosti podotyka, Ze zavér, Ze pro pripad poruseni zakonné (nikoliv
smluvni) povinnosti Ize platné sjednat rozhod¢i smlouvu, u¢inil jiz naptiklad v usneseni ze dne
23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009, kdy dovodil, Ze ohledné sporu o vyklizeni nemovitosti
Ize platn¢ sjednat rozhod¢i smlouvu, a v usneseni ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4840/2014,
kdy uzaviel, Ze pravomoci rozhod¢iho soudu se nevymyka ani eSeni sporu o ndhradu Skody
vznikle tim, Ze budouci pronajimatel po ukonéeni smluvniho vztahu zadrzZel véci, které s jeho
souhlasem byly vneseny budoucim najemcem do prostor, jez me¢ly byt pifedmétem pronajmu.

Skutec¢nost, Ze spor o ochranu pied nekalou soutéZzi ma odraz v majetkové sfére Ucastnikd,
vyplyvéa ze samotného postaveni soutéziteli daného jejich G¢asti na hospodaiské soutézi, resp.
z realizace jejich majetkovych zajma vedenych jejich soutéznim, konkuren¢nim (a nikoli
jinym) zdmérem. Hospodarska soutéz vyplyva z hospodaiského styku jednotlivych Gcastnikia
soutézZe, pricemz soutézni vztah vznikd vzdy mezi témi, kdo si hospodaisky konkuruji, a to z
ekonomickych pri¢in, a k soutéZi dochazi vSude tam, kde je trh, jenZ je uréen ¢asem, prostorem
a predmétem.

NE/PLATNOST ROZHODCI SMLOUVY A PRAVOMOC ROZHODCIHO SOUDU
Césteéna neplatnost rozhod&i dolozky

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 31 Cdo 3534/2019, publikovany v
civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 63/2020

Tyka-li se davod neplatnosti toliko ¢asti rozhodci dolozky, jiz l1ze oddélit od zbytku rozhodci
doloZky, je neplatna pouze (divodem neplatnosti dotcend) ¢ast rozhodci dolozky.

Velky senat reagoval na judikaturni nesoulad v otdzce neplatnosti rozhod¢i dolozky. S odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. lll. US 1336/18, ptiklonil k dodrzovani
principu autonomie vule stran (projevené v rozhod¢i doloZce) v maximalni mozné miie a
uzaviel, ze pokud divod neplatnosti stiha toliko ¢ast rozhod¢i dolozky, kterou je mozno oddélit
od zbytku rozhod¢i dolozky, je neplatna pouze (dtivodem neplatnosti dotéend) ¢ast rozhod¢i
dolozky.



Alternativni rozhod¢i dolozka
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2697/2007

Zéakladem pravomoci rozhodct, resp. stalého rozhod¢iho soudu (§ 13 ZRR), k rozhodovani
sporu je rozhod¢i smlouva. Rozhod¢i doloZzka uvedend v ¢l. XVI dodatku ¢. 2 k njemni
smlouvé ze dne 3. 11. 1998 je doloZzkou alternativni, jez dava (jelikoz nebylo stranami
dohodnuto jinak) volbu alternativy zahdjit tfizeni u rozhod¢iho soudu nebo obecného soudu
stran& zahajujici fizeni. Dovolatel se tedy myli, pokud se domniv4, Ze z ust. § 2 odst. 1 ZRR
vyplyva povinnost jednozna¢ného stanoveni pravomoci rozhodé¢imu soudu vedle obecného
soudu, nebot’ v tomto ustanoveni je ucastnikiim dana toliko moznost domahat se svého prava
tam, kde by jinak byla dana pravomoc soudu, a to za predpokladu, Ze spor je v souladu s ust. §
2 odst. 1 a7 5 ZRR arbitrabilni, u jednoho nebo vice rozhodct anebo stalého rozhodéiho soudu,
a to na zdklade¢ rozhod¢i smlouvy.

Pozn. RS: Platnost alternativni rozhod¢i dolozZky byla potvrzena i rozsudkem NejvysSiho soudu,
sp. zn. 33 Cdo 1546/2016 ze dne 23. 11. 2016.

Vliv neplatnosti smlouvy na platnost rozhod¢i dolozky

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005, publikovany
v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 103/2008

Nevztahuje-li se divod neplatnosti smlouvy na rozhod¢i doloZzku, tykajici se spora z této
smlouvy, nemé neplatnost smlouvy vliv na platnost rozhod¢i dolozky.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4384/2017

Za situace, kdy se davod neplatnosti smlouvy (absence schvéleni ziizovatelem) vztahuje i na
rozhod¢i dolozku tykajici se sporu z této smlouvy (ze skutkovych zjisténi souda vyplyva, Ze se
méla tykat ,,veSkerych spori z této smlouvy*), ma v tomto ptipadé neplatnost smlouvy vliv i na
platnost rozhod¢i doloZky.

Vliv pravniho néstupnictvi na platnost rozhod¢i dolozky

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4788/2016

Véazanost rozhodci dolozkou pro pravni nastupce jednoznaéné vyplyva jak z § 2 odst. 5 zakona
¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im fizeni, tak z § 524 odst. 2 ob¢. z&k. a neni podstatné, zda se jedna
0 univerzalni nebo singularni sukcesi.

Pozn. RS: Rozhodnuti vychazi i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo
2975/2012.



Uzavieni rozhod¢i smlouvy prostirednictvim e-mailu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3439/2018, publikované v
civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 59/2020

Mezi subjekty osob z riaznych statia v mezinarodnim obchodnim styku mtZe byt uzaviena platné
i rozhod¢i smlouva sjednana vyménou e-mailt neobsahujicich kvalifikovany elektronicky
podpis.

Pozn. RS: Byt Nejvy3si soud tuto otazku resil ve vztahu mezi ¢eskym a zahrani¢nim (konkrétné
Span¢lskym) subjektem, ¢imZz musel aplikovat Gpravu obsaZzenou v mezinarodnich
dokumentech (vychazel z Upravy obsazené v ¢l. 11 Newyorske imluvg), zavér navic podporuji
i nékteré dalsi judikaty Nejvyssiho soudu, napi. rozsudek sp. zn. 23 Cdo 1308/2011.

Souhlas valné hromady k platnému uzavieni rozhod¢i smlouvy
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1590/2018

Charakter rozhod¢i smlouvy je zcela odlisSny od smluvniho zajisténi zavazku, resp. od pravnich
vztaht vyslovné v ustanoveni § 196a odst. 1 a 2 obch. zak. zminénych. Smyslem rozhod¢i
smlouvy je vynéti ur¢itého sporu z kompetence soudd, nebot’ na zéklad¢ ni jeji smluvni strany
deleguji pravomoc k rozhodnuti majetkovych spora soukromopravnim subjektim
(rozhodcum). Vysledkem rozhod¢iho fizeni sice je kvalifikovana zavazna a vynutitelna forma
zavazku (v podob¢ exekuéniho titulu). Samotnym uzavienim rozhod¢i smlouvy vsak tento
zavazek zatim nevznika, tzn., majetkova sféra smluvnich stran pouhym uzavienim rozhodci
smlouvy neni piimo dot¢ena. Pro zvySenou ochranu spole¢nosti ve smyslu ustanoveni § 196a
odst. 1 a 2 obch. zak. proto neni duvod. Ze shora uvedeného proto vyplyva, Ze k platnému
uzavieni rozhod¢i smlouvy neni zapotiebi predchozi souhlas valné hromady (8 196a odst. 1 a
2 obch. zak.).

Ur¢itost rozhod¢i dolozky
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2404/2019

Neni-li v rozhod¢i smlouvé uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich vztaht piimo
vznikajici, tak i na otazku pravni platnosti téchto pravnich vztahd, jakoZ i na préva s témito
pravy souvisejici. Pokud ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o rozhod¢im tizeni hovoii o ,,prvech s
témito pravy souvisejicimi“, ma na mysli prava, kterd vznikla mezi subjekty rozhod¢i dolozky
v souvislosti s prdvnim vztahem, pro ktery je rozhod¢i doloZka sjednana, napt. ndhrada Skody
plynouci z poruseni smlouvy, bezdivodné obohaceni apod.

Rozhodc¢i dolozka je sjednana platng, i kdyZz neni vyslovné uréeno k jakému konkrétnimu sporu
nebo ke sporim z ur¢itého okruhu pravnich vztahu se vaze, nebot’ se vZdy vaze k reSeni sportu
ohledn¢ prav a povinnosti vznikajicich mezi subjekty rozhod¢i dolozky v souvislosti s pravnim
vztahem, pro ktery je rozhod¢i doloZka sjednéna.



Rucitel a platnost rozhod¢i dolozky

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3958/2013, publikovany
v civilni ¢asti Sbirky pod €. 54/2014

Rozhodc¢i doloZka uzaviend pouze mezi dluZznikem a vétitelem, kterd je sepsana ve smlouve,
jejiz soucasti je i rucitelské prohlaSeni, se nevztahuje na pravni vztah mezi vétitelem a
rucitelem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 111/2009

Spor mezi rucitelem a vétitelem by bylo mozné rozhodovat v rozhod¢im tizeni pouze v ptipadg,
Ze by rugitel a vefitel projevili vlastni vali prenést pravomoc o rozhodovani sporu mezi nimi do
rozhod¢iho Fizeni, at’ uz v rozhod¢i doloZce v rucitelském prohlaSeni nebo jinym zpiasobem.

Pozn. RS: Je pIné v souladu s autonomii vule stran, aby tyto pienesly pravomoc rozhodovat
spor zruceni na rozhodce nehledé na to, zda je rozhod¢i doloZzka sjednana v primarnim
zavazku. Shodné Nejvyssi soud rozhodl i v rozsudku ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo
3958/2013.

Rozhod¢i doloZzka a regresni narok ruéitele
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1054/2018

Regresni narok rucitele neni pravem souvisejicim s pravnim vztahem mezi véfitelem
a dluznikem, tj. vztahem z pajcky, ani pravem souvisejicim s dohodou o ru¢eni. Rozhod¢i
dolozka v listiné obsahujici smlouvu o pujéce adohodu veétitele srucitelem o zajisteni
pohledavky z pujcky se tak bez daliho nevztahuje na spor o ndhradu za plnéni poskytnuté
veriteli ruc¢itelem namisto dluznika. Neni pochyb o tom, Ze majetkovy spor rucitele a dluznika
muze byt podfizen rozhod¢imu fizeni; to vSak piedpoklada existenci rozhod¢i smlouvy
(doloZzky) uzaviené témito stranami.

Pasobnost rozhod¢i dolozky viaéi tietim osobam
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1478/2017

Rozhodc¢i doloZka se nevztahuje na subjekty stojici mimo pravni vztah, v némz je rozhodci
dolozkou zalozena pravomoc rozhodce ¢i staleho rozhodc¢iho soudu k rozhodovani ve véci, tj.
na takové pravni vztahy, jejichZ subjektem jsou tieti osoby, ktere s vedenim rozhodciho fizeni
nevyslovily souhlas (nevztahuje se tudiz napt. na rucitele ¢i piejimatele v pfipadé kumulativni
intercese).

Pravomoc rozhodce k projednéani sméneéneho sporu, byla-li rozhodéi doloZzka sjednéna
ohledné zakladniho pravniho poméru uéastniki zajiSténého sménkou

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4089/2016
Pro posouzeni, zda spor o zaplaceni sménky ma byt projednan v tizeni pied rozhodci, neni

uréujici jen to, jakou funkci sporna sménka podle ujednani Gc¢astnika plnila ve vztahu
k zakladnimu pravnimu pomeéru ucastnika a Ze piipadny spor o takovou (mimosménecnou)



pohledavku uc¢astnici svefili rozhod¢i smlouvou k projednani a rozhodnuti rozhodci. Okolnost,
Ze sporné smeénka zajist'uje kauzalni pohledavku, ohledné niz byla sjednana rozhod¢i dolozka,
jeste¢ bez dalSiho neznamena, Ze také k projednani arozhodnuti sméne¢ného sporu mezi
Ucastniky je dana pravomoc rozhodce.

Zkoumani nedostatku pravomoci rozhodce a platnosti rozhod¢i dolozky v exekuénim
Fizeni

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 2200/2018

Exekuéni soud je povinen zabyvat se namitkou nedostatku pravomoci rozhodce, ktery vydal
rozhod¢i nélez, na jehoz zakladé je exekuce provadéna, bez ohledu na to, zda povinny tuto
namitku uplatnil v rozhod¢im fizeni ¢i v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nélezu, a v piipadé jeji
davodnosti exekuci jako nepiipustnou zastavit.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1387/2016

Pti posuzovani vykonatelnosti rozhodéiho nalezu je exekucni soud opravnén zabyvat se
platnosti smlouvy obsahujici rozhod¢i doloZku jako celku; zkouma ptitom, za jakych okolnosti
byla smlouva uzaviena, a ptihlizi ke kritériim vytycenym judikaturou ve vztahu k platnosti
ujednani o Urocich, o zajisténi pohledavky, o smluvni pokuté apod.

Kompenzaéni namitka v rozhod¢im Fizeni
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2021, sp. zn. I. US 2296/20

Jednoznacnym Gcelem [kompenzaéni namitky] je zajistit Zalované strané efektivni moznost
obrany proti uplatiovanému naroku, kterd ma svuj podklad v hmotnépravnim vztahu mezi
Zalovanym a Zalobcem.

Sama stézovatelka poukazuje na to, Ze praxe obecnych soudt namitku zapocteni piipousti i
tehdy, vznikla-li zapocitavana pohledavka z pravni skute¢nosti, ktera neni rozhod¢imu fizeni
podrobena (kromé rozsudku NejvysSiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2016/2011, na ktery poukazovala
sama stéZovatelka, srov. napi. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 23 Cdo

VARV

3285/2012), tedy obecné soudy ani rozhod¢i soud se neodchylily od diivejsi judikatury.

Rovnéz je vyznamné, Ze rozhod¢i soud seznamil dopiedu stéZovatelku i vedlejSiho G¢astnika
se svym piedbéZznym pravnim nadhledem na uplatnéni kompenzacni namitky vedlejSiho
Ucastnika, ktera ve véci zjevné hrala stéZejni roli. O tom, Ze i touto otazkou se bude rozhodci
soud zabyvat, byla sté¢Zovatelka informovana cca meésic pied skonéenim dokazovani, tedy
nepochybné s dostatecnym piedstihem.

Pozn. RS: Judikét potvrzuje moznost podat v rozhod¢im fizeni kompenzacéni ndmitku (ndmitku
zapocteni) i ze vztahu, ve kterem nebyla uzaviena rozhodci smlouva.



Naklady #izeni
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3508/2021

Zaver odvolaciho soudu, Ze nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu z davodu neplatnosti
rozhod¢i smlouvy nebrani vydat rozhodéi nélez o ndhrad¢ nékladt fizeni, je v souladu s
judikaturou Nejvyssiho soudu, z niz vyplyva, Ze Zalobkyné se samotnym podanim navrhu na
vydani rozhod¢iho nélezu dobrovolné podiidila pravidlam, podle nichZz rozhod¢i soud
rozhoduje, coZ lze vztahnout i na rozhodovani o nakladech rozhod¢iho fizeni, aniz by na tento
zavér méla vliv skutecnost, ze rozhod¢i fizeni skoncilo usnesenim o zastaveni fizeni, v némz
rozhod¢i soud konstatoval, Ze nema pravomoc k meritornimu rozhodnuti véci z davodu
neplatné rozhod¢i dolozZky (srov. obdobné rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 12. 2. 2018, sp.
zn. 23 Cdo 4461/2017, uveiejnény pod cislem 43/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud zduraziuje, Ze Zalobkyné zahajila rozhodg¢i rizeni dobrovolné podanim navrhu k
rozhod¢imu soudu, a podridila se tak fadu vydanému rozhod¢im soudem v souladu s § 13 odst.
2 ZRR. Pravidla Radu nadto musela byt Zalobkyni zndma, nebot’ je vetejné dostupny.

Pozn. RS: Rozhodce muZe rozhodéim nélezem priznat strané naklady fizeni i v ptipadé, kdy
bylo rozhodc¢i tizeni ukon¢eno vydanim usneseni o nedostatku pravomoci.

Prekazka véci rozhodnuté

Usneseni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014, publikované v civilni ¢asti Sbirky
pod ¢. 77/2016

Nejde proto o prekédzku véci rozhodnuté, jestlize o stejné véci, tykajici se stejného predmétu
fizeni a tychz osob, bylo jiz rozhodnuto rozhodé¢im nalezem vydanym rozhodcem, jenz nemél
k vydani takového rozhod¢iho nalezu pravomoc.

Ostatni judikatura k ne/platnosti rozhod¢i smlouvy a pravomoci rozhodéiho soudu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, publikované
v civilni ¢asti Sbirky pod €. 121/2011

Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva piimé ur¢eni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptasob jeho
urceni, a odkazuje-li na ,,rozhodci fad* vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im
soudem ztizenym na zékladé zakona, je takova rozhod¢i smlouva neplatna podle § 39 ob¢. zak.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014, publikované
v civilni ¢asti Sbirky pod €. 53/2014

Neobsahuje-li rozhod¢i dolozka piimé urceni rozhodce ad hoc a odkazuje-li pouze na seznam
rozhodct vedeny a ,,rozhod¢i ra&d“ vydany fyzickou osobou (rozhodcem), je (jako celek)
neplatnd podle 8 39 ob¢. zak. pro rozpor se zdkonem. Rozhod¢i nalez vydany rozhodcem
uréenym na zaklad¢ takovéto absolutné neplatné rozhod¢i dolozky neni zpasobilym exekuénim
titulem, nebot’ rozhodce nemél k jeho vydani pravomoc.



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 5146/2009

Usneseni, jimz soud naridil piedbézné opatieni, kterym Zalovanému zakazal nakladat s urcitou
véci, nebrani tomu, aby rozhod¢i soud v fizeni vedeném proti témuz Zalovanému vydal rozhod¢i
nalez, kterym ulozil Zalovanému danou véc vydat.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3123/2014

Rozhod¢i doloZka sjednana pozdéjSim dluznikem se vztahuje také na insolvencniho spravce,
ktery v prubéhu insolvenc¢niho fizeni uplatiuje pohledavku dluznika z pravniho vztahu, jehoz
se rozhodci doloZzka tyka.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2136/2016

V piipadé, Ze rozhod¢i fizeni se zahajovalo dorué¢enim rozhod¢i Zaloby na adresu Asociace
rozhodcu CR, ktera jmenovala rozhodce, bylo moZno i ndmitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy
ucinit na této adrese.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5728/2015

Vedlejsi tcastnik nemuze vznést namitku nedostatku pravomoci rozhodéiho soudu, zakladajici
se na neplatnosti rozhod¢i smlouvy po uplynuti propadné lhity, kterou ma hlavni Ucastnik
rozhodciho fizeni, jenZ ji miZe vznést nejpozdéji pii prvnim ukonu v tizeni, tykajici se véci
samé.

URCENI ROZHODCU
Uréeni rozhodce treti osobou

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013, publikovany
v civilni ¢asti Sbirky pod €. 35/2014

Rozhod¢i smlouva, uzaviend do 31. 3. 2012, kterd pro feSeni sport mezi uc¢astniky uréuje
jediného rozhodce, jenZ bude jmenovan piedsedou dozor¢i rady pravnické osoby, ktera neni
stdlym rozhodé¢im soudem ztizenym na zékladé z&kona, je podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.
neplatna.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3697/2013

Zakladnim predpokladem platnosti rozhodci dolozky je stanoveni transparentnich a
jednoznacnych pravidel pro uréeni osoby rozhodce, ktery bude v rozhod¢im tizeni rozhodovat.
Bylo-li v rozhodc¢i doloZce sjednano, Ze rozhodce pro feSeni sporu bude jmenovan statutarnim
organem tieti osoby (prévnické osoby, kterd neni stdlym rozhod¢im soudem) ze seznamu
advokat vedenych Ceskou advokatni komorou (CAK) a statutarnim organem byl rozhodcem

uréen spole¢nik této pravnickeé osoby, ktery byl téZ veden v seznamu advokatd, nebyl tak
rozhodcem uréen ndhodné vybrany advokat z ptrisluseného seznamu, a proto na ného nelze
pohliZet jako na nestranného rozhodce v dané véci, coZ zpasobuje neplatnost rozhod¢i dolozky
(8 39 ob¢. z&k. od 1. 1. 2014 jde o ust. § 580 NOZ).



Pozn. RS: Judikatura podrobila proces jmenovani rozhodca opakované testu zakonnosti a
Nejvy3ssi soud naptiklad v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 1198/2012 vyslovné poukazuje na to, Ze
stalé rozhod¢i soudy opravnéni jmenovat rozhodce maji (na rozdil od subjektut, jez stalymi
rozhod¢imi soudy nejsou, srov. naptiklad téZ rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu sp.
zn. 31 Cdo 1945/2010, na které odkazuje naptiklad i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2735/2011). Podobné judikoval Nejvyssi soud i ve véci sp. zn. 23 Cdo 309/2011, sp. zn. 23 Cdo
3737/2011, sp. zn. 23 Cdo 1198/2012 a v celé fad¢ dalSich svych rozhodnuti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5499/2017

Jestlize rozhodce méla podle rozhod¢i dolozky z roku 2007 jmenovat ze seznamu rozhodct
pravnickd osoba, ktera neni stdlym rozhod¢im soudem ztizenym na zékladé zakona a ktera
mohla vykonavat takové cinnosti, které spadaji vylucné do puisobnosti stalych rozhodcich
soudu, tj. napf. vést seznam rozhodct a vydavat statuty a rady urcujici zptsob jmenovani
rozhodcu, je takova rozhod¢i doloZka neplatna, i kdyZ byla uzaviena mezi podnikateli.

Uréeni rozhodce jednou ze stran
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1098/2016

Zpusob jmenovani ¢i ur¢ovani rozhodct by tedy mél v kazdém piipadé byt v souladu se zasadou
rovnosti stran jako jednim ze z&kladnich procesnich principt, na kterém je soudni i rozhod¢i
fizeni postaveno. Z tohoto pohledu je neZzadouci, aby rozhodci byli uréeni zcela nebo prevazné
jednou stranou. Stejné pravidlo je tieba aplikovat v piipadé, Ze je urcen jen jediny rozhodce.
Pokud jde o konkrétni skutkovy stav, kdy by vybér rozhodce mél byt ponechan na vili pouze
jednoho z ucastniku, nelze takové ujednani o urceni rozhodce v rozhod¢i smlouvé povazovat
za platné pro rozpor s § 39 ob¢. z&k. z divodu naruSeni zasady rovnosti stran v fizeni.

Druhou pravni otazkou, ktera navazuje na vySe vysloveny zavér, je, zda je mozné neplatné
ujednani, tykajici se uréeni rozhodca, oddélit od zbytku rozhodéi dolozky, ktera by tak zistala
v platnosti. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze tato otazka neni v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu otazkou nefeSenou, nebot’ Nejvyssi soud feSil otazku neplatnosti rozhod¢i dolozky jiz v
usneseni ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uvetejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim 121/2011, kdy dospél k zavéru, Ze pokud si strany
sjednaji urceni rozhodce v rozhod¢i smlouveé neplatng, rozhodci smlouva je neplatna podle 8
39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem, z ¢ehoz vyplyva, Ze takova rozhodéi smlouva je absolutné
neplatnd, tedy neplatna jako celek.

Identifikace rozhodce
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 05.04.2017, sp. zn. 23 Cdo 2741/2016

Dovolatelka dale vznesla otdzku, zda oznaceni osoby rozhodce v rozhod¢i dolozce jménem,
piijmenim a pristavkem ,,advokat” vyjadiuje vili ucastnika rozhodc¢i dolozky, aby jejich
rozhodce byl v dobé vydani rozhod¢iho nalezu advokéatem ¢i nikoli. V rozhod¢i doloZce bylo
sjednano, Ze rozhodcem v daném sporu bude ,,Mgr. Alexandr Jan Vaskevic.” Strany si tak v
rozhod¢i smlouvé sjednaly osobu zcela konkrétniho rozhodce, kterého identifikovaly jako
fyzickou osobu jménem, ptijmenim, sidlem, resp. mistem podnikani, a dalSi identifikaci —
konkrétné povolanim advokat. Identifikaci rozhodce tak, jak ji provedly strany v rozhod¢im
smlouvg, nelze nic vytknout. Rozhodce byl v okamZiku sepisu rozhod¢i dolozky advokatem.



Je samoziejmé mozné, pokud to vyjadiuje vili obou stran, aby jejich spor rozhodoval nékdo,
kdo ma urcitou kvalifikaci, schopnosti, certifikat apod. Pokud by tomu tak bylo a tato specificka
kvalifikace byla podle viile stran podminkou vykonu funkce rozhodce, je tieba, aby tato viile
byla projevena urcité a srozumitelng, tj. byla zjevna z obsahu rozhod¢i dolozky. V projednavané
véci viak ze znéni predmétné rozhod¢i doloZzky nelze dovodit, Ze by strany povaZovaly za
rozhodné, aby rozhodcem byl pravé a jen advokat, a Ze pokud jmenovany rozhodce neni
advokat, tak nemuze funkci rozhodce vykonavat. Z textu rozhodc¢i smlouvy pouze vyplyva, ze
oznaceni ,,advokat” zde slouZzilo, jak odvolaci soud dovodil, pouze k identifikaci rozhodce.

Autor:
Rozhodgi soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky

V Praze dne 10. 6. 2024

Aktualizovéno: 3. 4. 2025
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