ROZHODCI SOUD

pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhod¢i fizeni
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky
a Ustavniho soudu Ceské republiky — dal3i diileZita judikatura

Vraceni ¢asti poplatku
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 23 Cdo 991/2017

Pokud Rozhod¢i soud ptistoupi k odrocenti jiz natizeného prvniho jednani ve véci a v disledku
toho je (zcela pochopitelné) opétovné natfizeno prvni jednani ve véci, zalobce splni podminky
pro vraceni ¢asti poplatku ve smyslu § 5 Pravidel tehdy, kdyz vezme Zalobu zpét alesponi 7 dnti
pfed nafizenym prvnim jednanim ve véci. Jiny vyklad neZz vySe uvedeny by vedl k odepieni
prava zalobce na vraceni pfisluSné ¢asti zaplaceného poplatku, ackoliv splnil Zalovanym
stanovené podminky a vzal Zalobu zpét pfed nafizenym prvnim jedndnim ve véci (jak
pfedpoklada § 5 Pravidel).

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze obsahem ustanoveni § 5 Pravidel je zavazek zalovaného
vratit zalobci 50 % rozdilu zaplaceného poplatku z hodnoty Zaloby a minimalniho poplatku v
ptipad¢, kdy zalobce vezme zpét zalobu ve lhiité alespon 7 dnti pred (byt’ opakovan¢) nafizenym
prvnim jednanim.

Ustanoveni osoby povérené prijimanim pisemnosti
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. II. US 3964/18

K naplnéni diivodii pro zruSeni rozhodciho ndlezu podle citovaného ustanoveni a potazmo k
poruseni stéZovatelCina prava na spravedlivy proces a rovnost zbrani by mohlo dojit kuptikladu
tehdy, kdyby se rozhod¢i soud viibec nepokusil dorucit st€Zovatelce Zalobu a dalsi pfedmétné
pisemnosti nebo kdyby stéZovatelce nebylo doruovano v disledku toho, Ze rozhod¢i soud
dorucoval pisemnosti zpisobem a na adresy, které nebyly ptfedvidany rozhodci smlouvou, ptip.
fddem rozhod¢iho soudu. K tomu ovSem nedoslo. Neinformovanost stéZovatelky o
probihajicim rozhod¢im fizeni navic nelze bez dal§iho ztotoZihovat s odepfenim prava
stéZzovatelky projednat véc pied rozhodci [Bélohlavek, A. J., citovano vyse, odstavec 31. 62.]
nebo dokonce s porusenim jejiho prava na spravedlivy proces a rovnost zbrani. Tento zaveér
plati zejména v situaci, kdy byla stéZovatel¢ina neinformovanost o probihajicim rozhod¢im
mozné Uspeésné€ ji dorucovat pisemnosti do datové schranky (sté¢Zovatelka ji nezptistupnila
tretim osobam), na adresu sidla zapsanou v obchodnim rejsttiku (st€Zovatelka se na ni fakticky
nezdrzovala), na adresu faktického sidla nebo jinou dorucovaci adresu (stézovatelka zadnou z



téchto adres v rozhodc¢i doloZce neuvedla) anebo jejimu zastupci, pfip. osobé zmocnéné k
pfijimani pisemnosti (st€zovatelka si zadnou z téchto osob nezvolila).

Dale povazuje Ustavni soud za vhodné podotknout, Ze stéovatelka je obchodni korporaci,
nikoli napf. nepodnikajici fyzickou osobou ve slabsim postaveni, a rozhod¢i fizeni bylo
zahdjeno v souvislosti s jeji podnikatelskou aktivitou. Neni proto dan diivod k tomu, aby ji byla
poskytovana zvysena ochrana. Zavérem Ustavni soud piipomind, Ze ve vztahu k udajim
zapsanym ve vefejném rejstiiku se podle pfedchozi i soucasné pravni upravy uplatiioval princip
materidlni publicity [k pravni upravé platné do 31. 12. 2013 viz § 29 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik; k soucasné pravni upravé viz § 121 obcanského zédkoniku a § 8 zakona ¢.
304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych
fondti]. Stézovatelka se tudiz nemize spésné dovolavat toho, ze udaje zapsané v obchodnim
rejstiiku nebyly spravné a jeji faktickou adresu sidla bylo mozné zjistit mj. prostfednictvim
jejich internetovych stranek.

Exekuce pri neexistenci rozhod¢i smlouvy/neplatnosti rozhod¢i dolozky

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31.8.2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, publikované
v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 83/2011

Neni-li uzaviena rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhod¢i nélez zptisobilym exekuénim titulem
bez ztetele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im fizeni neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamitl.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 10.7.2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, publikované v civilni
¢asti Sbirky pod ¢. 92/2013

Byl-li rozhodce urc¢en odkazem na ,,rozhod¢i fad* vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zdékladé¢ zédkona, pak rozhod¢i néalez neni zplsobilym
exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) exekucniho fadu, podle n€hoz by mohla byt
nafizena exekuce, jelikoz rozhodce urceny na zéklad€ absolutné neplatné rozhod¢i dolozky (§
39 ob¢. zék.) nemél k vydani rozhod¢iho nalezu podle zadkona o rozhod¢im ftizeni pravomoc.
Byla-li jiz exekuce v takovém piipad€ piesto nafizena a zjisti-li soud (dodate¢n¢) nedostatek
pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, je tfeba exekuci v kazdém jejim stadiu pro
nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit.

Spotiebitel
Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2401/2014

Nema-li spotiebitel zddnou moznost v procesu uzavirani rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky podilet
se urCitym zpusobem na tvorbé jejiho obsahu, nebot’ celd smluvni situace je postavena
kategoricky na zavéru, Ze je zde pro spotiebitele — pokud chce dosahnout poskytnuti urcité
pujcky, resp. uveéru — pouze jedina moznost, a to zcela a bezvyhradné akceptovat ndvrh na
uzavieni rozhod¢i smlouvy (dolozky) ucinény podnikatelem, tedy vcetné podnikatelem
urc¢eného (urcenych) rozhodce (rozhodcil), pak nelze mit za to, ze za takové situace byly
naplnény podminky pro ochranu spottebitele coby (presumované) slabsi smluvni strany. Ve
skutec¢nosti by se totiz jednalo o podnikatelem pfedem nastavend kritéria vici spotiebiteli, zde



1 v otazce urceni konkrétnich jmen rozhodcii, bez jakékoli moznosti spotiebitele spolupodilet
se na obsahu takové rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky. Co do dusledku by se tak jednalo o stav
obdobny formulafovym smlouvam. Soudy v téchto situacich proto museji peclivé posuzovat,
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3896/2012

Neplatnost rozhod¢i smlouvy je namisté posuzovat z Ufedni povinnosti, i kdyz namitka
neplatnosti rozhod¢i smlouvy ve smyslu § 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im fizeni nebyla fadné
v rozhod¢im ftizeni uplatnéna, pouze v piipad€, ze se jednalo o vztah mezi podnikatelem a
spottebitelem.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2024, sp. zn. II. US 1578/21

Na zéklad¢ ustanoveni ¢l. IX bodu 2 ¢asti sedmé zédkona ¢. 258/2016 Sb., kterym se meéni
nckteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o spotfebitelském tvéru, je tieba pod pojem
,fozhod¢i fizeni* analogicky zahrnout také fizeni o zruSeni rozhodc¢iho néalezu ve smyslu § 31
a nasledujicich zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezd, ve
znéni u€inném do 30. 11. 2016.

Pokud obecné soudy aplikuji v fizeni o zruseni rozhodciho nélezu, ktery byl vydéan na zaklade
rozhod¢i smlouvy uzaviené pred 30. 11.2016, zdkon ¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni u¢inném od 1. 12. 2016, porusi tim pravo spotiebitele na
fadny proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a v disledku toho i pravo
na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozhod¢i nalez jako verejna listina
Rozsudek ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 ICdo 72/2016

Rozhod¢i nalez je listinou, kterd je zpisobild dolozit v insolven¢nim fizeni vykonatelnost
pohledavky vétitele (§ 177 véta druhd insolvencniho zdkona, ve znéni ¢inném do 30. ¢ervna
2017).

U pfihlaSené vykonatelné pohledavky ptiznané pravomocnym rozhodnutim piisluSného organu
(prislusnym organem tu mize byt nejen soud, ale napt. téz organ veiejné spravy nebo rozhodce
anebo rozhod¢i soud) lze uplatnit jako diivod popteni jeji pravosti nebo vyse jen skutkové
namitky, konkrétné jen skutecnosti, které dluznik neuplatnil v fizeni, které predchazelo vydani
tohoto rozhodnuti.

Zavaznost rozhod¢iho nalezu
Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 4721/2017

Rozhod¢i nalez je pro soudy zavazny, jestlize posuzuji predbéznou otazku, kterd byla v
rozhod¢im fizeni pravomocné vyfeSena.

Pozn. RS: Obdobné se vyjadiil i Ustavni soud v usneseni ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. I. US
1091/2019.



Promlceni
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 ICdo 19/2015

Promlceci doba pfestdva bézet zahajenim rozhodc¢iho ftizeni, i kdyz rozhod¢i smlouva je
neplatna.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014

Dokud exekuéni soud v exekucnim fizeni, ptfipadné insolven¢ni soud v incidenénim sporu
neurci (neuvede v divodech svého rozhodnuti), Ze rozhod¢i nalez nema zadné pravni Gcinky,
jelikoz byl vydan mimo ramec pravomoci rozhodce, je nutno posuzovat proml¢eni narokti z néj
plynoucich jako u rozhod¢iho nalezu, jenz takovou vadou netrpi.

Vztah zakona o rozhodéim rizeni a ob¢anského soudniho radu
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1307/2022

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz otdzku vztahu norem obcanského soudniho
fadu a zdkona o rozhod¢im fizeni fesil, ato konkrétné v rozsudku ze dne 25.4.2007, sp.
zn. 32 Odo 1528/2005 (na ktery odkazoval i dovolatel), v némz s odkazem na § 30 ZRR dospél
k zavéru, zZe z pouziti terminu ,,pfimétené vyplyva, ze rozhod¢i fizeni nepodléha ob¢anskému
soudnimu fadu ptimo a jeho jednotliva ustanoveni nelze pouzit v rozhod¢im fizeni mechanicky.
Ono ,,pfiméfené” znamena predevsim zohlednéni obecnych zasad, na nichz stoji ¢eské rozhodci
fizeni, to znamend pouziti norem obcanského soudniho tadu pod obecnym rdmcem zasad

¢eského rozhodciho fizeni.
Moznost vyjimecného odmitnuti vykonu rozhod¢iho nalezu
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017

Ochranu podle casti ¢tvrté zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, nelze obchazet v
predstavé, Ze je mozno ji vZdy nalézt v nasledném fizeni exeku¢nim zpochybnénim pravomoci
rozhodce poukazem na neplatnost rozhod¢i smlouvy, ptfipadné smlouvy hlavni, pro rozpor s
dobrymi mravy; zavér exekucniho soudu, ze konkrétni rozhod¢i nalez nemuze byt vykonan, je
na misté jen vyjimecné v piipadech, kdy je jeho obsah v kolizi se zakladnimi principy
demokratického pravniho fadu.

Rozhod¢i nalez vydany bez odiivodnéni
Usneseni NejvySsSiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3620/2016

JestliZe si strany v rozhod¢i doloZce dohodly, Ze rozhod¢i ndlez bude vydan bez odivodnéni, je
namitka, ze se rozhodce v odivodnéni rozhod¢iho nalezu nevypotadal se vSemi diikazy a
neodiivodnil, jak se vypofadal se vSemi navrzenymi dikazy, nepiipadnd. Nesouhlas s
hodnocenim navrzenych dikazii a posouzenim jejich dileZitosti pro vysledek fizeni neni
déivodem pro zruseni rozhod&iho nalezu podle § 31 pism. ) RozR.
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