ROZHODCI SOUD

pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhod¢i Fizeni
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky

a Ustavniho soudu Ceské republiky
k Fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu

Rozsah piezkumu rozhodc¢iho nalezu
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne S. 4. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5360/2016

Pfi rozhodovani o zruSeni rozhod¢iho nalezu neni soud opravnén prezkoumavat napadené
rozhodnuti vécné, tedy z hlediska spravnosti hodnoceni provedenych diikazli, spravnosti
skutkovych zjisténi a nasledného pravniho posouzeni véci. Institut navrhu na zruSeni
rozhodc¢iho nélezu totiz nemiiZe slouZzit jako opravny prostiedek proti rozhod¢imu nalezu.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2021, sp. zn. L. US 2674/20

Dtlivody a nadmitky stéZovatelky pro zruseni rozhodc¢iho nélezu podle § 31 pism. e) zékona €.
216/1994 Sb. jsou neptipustné, nebot’ jsou zaméteny do hodnoceni dikaza.

Moznost napadeni pouze nékterého z vyroki
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. 23 Cdo 2848/2022

Naplnéni predpokladt § 31 pism. e) zakona o rozhod¢im fizeni Ize posuzovat i tehdy, byl-li
rozhod¢i nélez napaden pouze ve vyroku o ndhradé nakladi fizeni.

Pozn. RS: Navrhem na zruseni rozhod¢iho nalezu mize byt napaden i jen néktery z vyroku
rozhodnuti (napf. vyrok o nadhradé nakladu fizeni).

Moznost napadeni usneseni
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. I. US 1794/10

Tu vSak nelze ptehlédnout, Ze tento vyrok usneseni rozhod¢iho soudu, materialn€ posuzovano,
ma nezanedbatelny dopad do majetkové sféry sté¢Zovatelll. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod jednoznac¢né zarucuje, ze vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny
zdkonny obsah a ochranu. Uéastnici fizeni musi mit i v rozhod&im fizeni rovné postaveni a musi
jim byt déna plna pftilezitost k uplatnéni jejich prav. Vyklad pouzity obecnymi soudy vsak de
facto stavi stézovatele do neodivodnéné nerovného postaveni vaci tém, o kterych je
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rozhodovano rozhod¢im nalezem; dopad nalezu mize mit — v tom kterém ptipadé — pro
ucastnika rozhod¢iho fizeni vyznam srovnatelny ¢i dokonce i niz$i, nez tomu je u napadeného
usneseni v této souzené véci.

Pozn. RS: V konkrétnich ptipadech se 1ze domahat u obecného soudu i zruseni usneseni (nejen
rozhod¢iho nalezu).

Odnéti mozZnosti jednat pied rozhodcem a poucovaci povinnost
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2950/2010

Pti posuzovani toho, zda byla stran¢ v rozhod¢im fizeni poskytnuta moznost véc pted rozhodci
projednat, musi soud zkoumat, zda v konkrétnim rozhod¢im fizeni s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem ptipadu byla strané rozhod¢iho fizeni poskytnuta dostate¢na moznost k uplatnéni
jejich procesnich prav a rovnéz zda se procesnim postupem rozhod¢iho soudu jedna ze stran
nedostala do nerovného postaveni vici druhé strang.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2016/2011

Jestlize rozhodce v rozhod¢im fizeni neposoudi obranu Zzalovaného, jiz uplatituje svou
pohledavku k zapocteni proti uplatnéné pohledavce zalobce, vécng, tj. zda doSlo v disledku
tohoto tkonu k zaniku (¢aste¢nému zaniku) pohledavky zalobce, s odivodnénim, ze k tomuto
posouzeni nema rozhodce pravomoc, odnima tim ucastniku moznost véc pied rozhodci
projednat.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2.2 021, sp. zn. I US 2296/20

Vady odtivodnéni samy o sobé divodem ke zruSeni rozhod¢iho ndlezu nejsou, stejné jako
(z&sadn€) neposkytnuti pouceni podle § 118a obcanského soudniho fadu, jestlize obé strany
mély moznost se k véci dostateéné vyjadrit, vzajemné byly sezndmeny se svymi stanovisky a
mohly na n¢€ adekvatné reagovat.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005

V rozhod¢im fizeni podle zdkona ¢. 216/1994 Sb. se ptiméfené pouziji ustanoveni § 118a o.s.f.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010

Pouceni ti¢astnikli podle OSR rozhod&im senatem piichazi v ivahu jen tehdy, jestlize mozné
jiné pravni posouzeni véci vyzaduje doplnéni vyliceni rozhodujicich skute¢nosti a navrzeni
diikazl je prokazujici.

Diisledky podané namitky neplatnosti rozhod¢i smlouvy

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2406/2011, publikovany
v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 68/2013

Namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy vEas uplatnénd v rozhod¢im fizeni ma za duasledek, ze z
hlediska ustanoveni § 33 zakona o rozhod¢im fizeni se tato ndmitka vztahuje i na jiné divody
neplatnosti rozhod¢i smlouvy, nez které byly ptipadné v této namitce skutkoveé popsany.



Rozsah namitek proti pravomoci rozhodce a jejich prezkum v soudnim Fizeni
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2124/2014

Namitl-1i ucastnik ve svém prvnim tkonu, ktery v radmci rozhodc¢iho fizeni ucinil, neplatnost
rozhod¢i dolozky z diivodu neurcitosti pravniho tkonu, mize v soudnim fizeni o prezkum
rozhod¢iho néalezu uplatnit 1 ndmitku, Ze se rozhodc¢i smlouva na dohodnutou véc nevztahuje.
Za situace, kdy zalobkyné (v rozhod¢im fizeni zalovand) jiz ve svém prvnim podéni namita
nedostatek pravomoci rozhodce, ktery 1ze obecné podiadit pod ustanoveni § 31 pism. b) zakona
o rozhod¢im fizeni, je pak zachovana podminka § 33 zdkona o rozhod¢im fizeni i pro jiny ze
zruSovacich divodl vyjmenovany v ustanoveni § 31 pism. b) zdkona o rozhod¢im fizeni nez
toho, ktery je v ndmitce skutkoveé popsan.

Povaha lhiity pro podani navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3728/2011, publikovany
v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 100/2012

Ustanoveni § 32 zdkona €. 216/1994 Sb. ve znéni pted novelou provedenou zdkonem ¢. 19/2012
Sb. je vyznamné jen z hlediska posouzeni vcasnosti podani samotného navrhu na zruSeni
rozhod¢iho nalezu. Nemuze piedstavovat omezeni procesnich prav zalobce doplnovat
rozhodujici skutecnosti obsahujici dalsi divody zruSeni rozhod¢iho nalezu podle ustanoveni §
31 citovaného zdkona v pribéhu fizeni. Omezeni prava je dopliiovat mohou piedstavovat pouze
zakonné procesni limity podle ob¢anského soudniho fadu (napt. koncentrace fizent).

Postoupeni pohledavky a procesni nastupnictvi
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2975/2012

Smlouva o postoupeni pohledavek je zptisobild mit za néasledek piechod nebo prevod prava
nebo povinnosti ve smyslu ustanoveni § 107a o. s. . 1 v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu, z
n¢hoz plynouci prava byla postoupena prave na zéklade této smlouvy o postoupeni pohledavek.
Rozhodnuti o navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu totiz ovlivni, zda se postupnik bude moci
domahat svych prav z rozhod¢iho nalezu i nikoli.

Pravomoc ¢eskych soudii pro Fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012, publikované
v civilni ¢asti Sbirky pod ¢. 24/2014

Dohodly-li si subjekty se sidlem v Ceské republice, Ze jejich piipadny spor bude rozhodovat
Mezinarodni rozhodc¢i soud pii Mezinarodni obchodni komote v Patfizi s mistem konani
rozhod¢iho fizeni ve Vidni v Rakousku, rozhod¢i ndlez v takovém fizeni vydany neni
tuzemskym rozhod¢im nalezem a neni tak ddna pravomoc ¢eskych soudl pro fizeni o jeho
zruSeni podle zékona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezl. Na
uvedeném nic neméni, Ze podle dohody stran se ustni jednani v ramci rozhodc¢iho tizeni konalo
v Praze.



Aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni rozhodc¢iho nalezu
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5761/2015

K néavrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu jsou legitimovany jen strany rozhodciho fizeni, piic¢emz
ucastniky tizeni pted soudem jsou strany piivodniho fizeni pted rozhodci. K navrhu na zruseni
rozhod¢iho nélezu tak neni legitimovéana ani manzelka ucastnika rozhod¢iho tizeni, 1 kdyz v
rozhod¢im fizeni bylo rozhodovéno o dluhu ze zédvazku, ktery byl uzavien za trvani manzelstvi
timto UCastnikem a ktery tvofi spole¢né jméni manzelt.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5728/2015

Vedlejsi ucastnik, vystupujici v rozhod¢im fizeni na strané€ jednoho z ucastnikli, nema legitimaci
k podani zaloby na zruseni rozhodciho nalezu.
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