ROZHODCI SOUD

pfi Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky

Rozhod¢i Fizeni
Rozhodovaci praxe Nejvy3siho soudu Ceské republiky

a Ustavniho soudu Ceské republiky
k podjatosti a vylouéeni rozhodce

Opakované jmenovani rozhodce
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. 1. US 2703/18

K vylouceni konkrétni osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci pro podjatost nemize
postacovat pouhé tvrzeni, Ze je jednou ze stran rozhod¢i smlouvy opakovang, event. i
dlouhodobg, jako mozny rozhodce navrhovan. Jmenovité stéZovatelem zminovana ekonomicka
zavislost rozhodce je v soudni praxi Nejvyssiho soudu ztotoZinovana spiSe s ekonomickym
vztahem bezprostiednim a piimym, tj. paklize rozhodce napt. soucasné pusobi jako
zaméstnanec jedné ze stran rozhod¢i smlouvy, jako obchodni partner, potazmo jako kolega v
zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru, a nelze jej tedy spatiovat jen v tom, Ze rozhodci
vzhledem ke kazdé jim vytizené véci vznikd narok na odmeénu. V opacném ptipadé by totiz
mohla byt totoZna namitka vznasena i vuéi stalym rozhod¢im soudam, jeZ ostatné taktéZz mohou
strany sporu do rozhodcich doloZek navrhovat opakované, coz jeji relevanci zjevné vylucuje
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 ze dne 23. 1. 2018).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 11. US 1851/19

Ustavni soud ma nicméné za to, Ze s prihlédnutim k okolnostem nyni projednavaného piipadu
(jak se podavé z ustavni stiznosti, ze sdéleni Okresniho soudu v Pardubicich vyplyva, Zze Mgr.
J. F. rozhodoval v poslednich letech jako rozhodce vice nez 13.000 spisi, v nichZz jako
opravnéna vystupovala vedlejsi ucastnice) Ize uvaZovat rovnéz o podjatosti pravé z dtvodu
opakovaného a nikoliv zanedbatelného vyuzivani jednoho a téhoZz rozhodce (takovy rozhodce
je v odborné literatuie oznagovan jako tzv. repeat player — srov. RYSAVY, Lukas. Nezavislost
a nestrannost rozhodce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 135). Ustavni soud si je védom, Ze
opakované vyuzivani jednoho rozhodce neni v praxi ni¢cim neobvyklym, nebot’ takova osoba
zpravidla (a prave proto) disponuje potrebnymi znalostmi a zkuSenostmi, soucasné vSak
skute¢né nelze vyloucit, Ze v téchto situacich miZe vztah mezi rozhodcem a opravnénym
subjektem prerust az v ekonomickou zavislost.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1034/2018

K otazce tzv. ekonomické zavislosti rozhodca ve vztahu K jejich piipadnému moznému
vylouceni byl v ustalené judikatuie soudu (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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13.2.2018, sp. zn.20 Cdo5642/2017, nebo wusneseni ze dne 23.1.2018, sp.
zn. 20 Cdo 4022/2017) prijat zavér, Ze opakovanost zapisu totoznych jmen do rozhodg¢ich
smluv zjevnou ekonomickou zavislost nezaklada, a zejména — maZe ze své podstaty, tj. kdyby
byla skutecné déna, piedstavovat toliko dovolatelny indikator (snad mozného) piedpokladu
vylouceni rozhodce, jak jej ustavuje 8 8 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizenia o
vykonu rozhodg¢ich nélezu, ve znéni do 31. 12. 2013, dale jen ,,z. r. £.; sama o0 sobé vSak
namitana ,,opakovatelnost” bez dalSiho neznamena, Ze by rozhodce nemohl — pakliZe zaroven
neni tvrzen Zadny jeho osobni vztah k dané véci, Ucastnikiam nebo jejich zastupcam — véc
projednat a rozhodnout. Ostatn¢ jistou ,,opakovanost” osoby rozhodce zakon o rozhod¢im
fizeni vyslovné predpoklada — a nelze ji tudiz uz proto povaZovat nejen za ,nemravnou®,
natozpak bezprostredné vedouci k Uspésné namitce vyloucéeni rozhodce z rozhodovani.

Profesni spolupréace rozhodce

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012

Je-li stranami zvoleny rozhodce zvolen z fad advokéta, Ize predpokladat a soucasné jej nelze v
takové cinnosti omezovat, Ze bude v b&Zném pracovnim styku v kontaktu napt. s jinymi
advokaty, pricemz takovato bézné profesni spoluprace nemusi sama o sobé znamenat okolnost,
kterd by vzbuzovala diavodné pochybnosti o piipadném poméru takového rozhodce z fad
advokatu k jinemu advokatovi zastupujiciho G¢astnika rozhod¢iho fizeni. Dtivodné pochybnosti
0 poméru rozhodce z fad advokata k jinému advokatovi zastupujiciho Ucastnika rozhod¢iho
fizeni by mohla vyvolat napi. dlouhodoba spoluprace majici povahu urcité ekonomickeé
zavislosti, napi. spoluprace ve spole¢né advokatni kancelati.

Duvodnou pochybnost o podjatosti rozhodce nemuze v projednané véci vyvolat ani spolecna
Ucast rozhodce a zastupce Uc¢astnika v profesni nebo spolecenské organizaci, zde v Disciplinarni
komisi FAS CR.

Oznamovaci povinnost rozhodce
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1337/2019

Poruseni povinnosti rozhodce oznamit okolnost, kterd by mohla vzbudit oprdvnéné pochybnosti
0 jeho nepodjatosti, neni samo o sobé divodem pro zruSeni rozhod¢iho nélezu. Diivodem pro
zruSeni rozhod¢iho ndlezu maze byt skutecnost, Ze véc projednal a rozhodl vylouceny rozhodce.

Zprostiredkovani oznameni rozhodce (moznost namitat podjatost rozhodce)
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2193/2022

Duvod zamitnuti navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu podle § 33 zakona o rozhod¢im fizeni
neni dan tehdy, jestlize stran¢, ktera se domaéha zruSeni rozhod¢iho nalezu, nebylo
zprostiedkovano ozndmeni rozhodce rozhod¢imu soudu o okolnostech, které by mohly vzbudit
opradvnéne pochybnosti o jeho nepodjatosti. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je tudiz
nespravné.



JiZz v pravnich zavérech R 90/2021 bylo demonstrativnim zpusobem poukazovano na jeden z
prikladu, kdy strana rozhod¢iho tizeni neméla moznost namitat vylouceni rozhodce (nesplni-li
rozhodce oznamovaci povinnosti rozhodce vibec). Takovou okolnosti je v3ak i situace, splni-li
rozhodce svou oznamovaci povinnost vaci rozhodé¢imu soudu, strandm rozhodciho fizeni viak
informace 0 mozné podjatosti nejsou rozhodé¢im soudem zprostiedkovany a strana rozhod¢iho
fizeni nema moznost podjatost rozhodce namitat.

UZiti Smérnice IBA
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1337/2019

Smérnice IBA obsahuje po svych aktualizacich od roku 2014 mj. popis jednotlivych obecnych
principa podle vyznamu mozZného zasahu do nezavislosti a nestrannosti rozhodce. Na jednotlivé
typoveé situace aplikuje systém analogického uziti barev semaforu podle jejich zavaZnosti
(Cerveny, oranZovy a zeleny seznam), jak na n¢ poukazuje i odvolaci soud. Aplikace téchto
pravidel nemaZe byt v Ceské republice s ohledem na odlignou pravni Gpravu piima, pro nékteré
obdobné pripady vSak muze byt urcitym inspiracnim zdrojem, vZdy v8ak s nutnosti pomérovani
s ¢eskou z&konnou Upravou.

Pozn. RS: Pravidla IBA Guidelines on Conflicts of Interests in International Arbitration nejsou
bez dalSiho ujednani stran pro ceske rozhodg¢i fizeni zavaznd, ale jsou dulezitym mezindrodné
uznavanym voditkem pro vylouceni rozhodce z duavodu podjatosti a za zdroj inspirace je

povazuje i ¢esky Nejvyssi soud.
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